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ОТДЕЛЬНЫЙ ОТТИСКЪ НЗЪ Рижск. Епархшльн. Вйд. зя 1895 годъ. 
Преосвящентм Филаретъ II, Шгископъ Рижснгй и Мишавсшй 
(1877—1882). х) 
Преосвященный Филаретъ былъ четвертымъ самостоятель-
нымъ е п и с ко и о мъ Рижскимъ и Митавскимъ, воспр1явшимъ труд­
ный и ответственный святительскш жезлъ правлен1я православ­
ною паствою въ ирибалтшскомъ крае иосле доблестныхъ пред­
стоятелей ея — иреосвященныхъ Платона, Вешамина и Серафима. 
Онъ былъ однимъ изъ самыхъ замечательныхъ 1ерарховъ Рус­
ской православной Церкви Христовой, какъ но своимъ высокимъ 
достоинсгвамъ, по качествамъ своей благостно - правдолюбивой 
души, такъ и но многолетней плодотворной деятельности въ 
высшемъ и древн'Ьйшемъ святилище богословской науки—Елевокой 
духовной 
Академш. Славное имя его на поприще духовнаго 
иросвещен1я известно не одному Кгеву, и не Рижской только 
пастве, где ему Господь судилъ въ святительскомъ сане рато­
борствовать за святую истину и за целость стада Христова въ 
семъ разноверномъ и разнойлеменномъ крае и где, наконецъ, 
онъ нежданно и преждевременно нашелъ себе могилу и навеки 
успокоился отъ своихъ ираведныхъ трудовъ. Многочисленные 
его питомцы—на всемъ необъятномъ пространстве православной 
') Статья составлена архнмандритомъ 1оакимомъ. Источниками служили какъ 
подлинные документы, такъ и разные брошюры п статьи въ духовныхъ журналахъ. 
Особенно-подробное освищете деятельности цреосвящ. Филарега заключается въ 
сл-Ьдующпхъ печатныхъ трудахъ: „Преосвященный Филаретъ, Еписколъ Рижсшй и 
МитавскиЧ, какъ ректоръ Невской духовной Академш", Профессора Шевской Ака­
демш И. Н. Королькова. Шевъ 1882 г. „Иекрологъ ирсосвящ. Филарета, Еп. Риж-
скаго и Митавскаго". Рига, 1882 г. „Поминки по нреосвящ. Филарет-Ь, Епископ!) 
Рижскомъ, въ Кишиневской Семинарш в—Льва Малевича. Кишиневъ, 1882 г. Труды 
Шевской дух, Академш 1882 г. Л» 5, стр. 58—73. К^евск. Енарх. В4д. 1882 г. № 4 
Поронежск1я Епарх. В^д. 1882г. Л» 6. Волынск, Еп. В4д. 1882 г. № 8. Херсонск 
Епарх. В4д. 1882 г. Л? 6, Полтавск. Ей. ВЬд. № 6. Калужск. Еп. ВЬд, 1882 г, 
№ 7 и мн. др. 
Россш—и среди сонма святителей, и среди просвЗпценныхъ па­
стырей и особенно среди труждающихся на поприще духовнаго 
просвещен1я — съ любовыо и благодарною признательностью 
вспоминаютъ этого высокояросвЬщеннаго своего наставника и 
начальника, нроявившаго въ своей разнообразной деятельности, 
особенно стоя во главе кхевской Академш, глубокш и всесто-
роннш умъ, энергш въ достиженш благихъ целей, замечатель­
ную силу воли и сердечное желаше, соединенное съ самоотвер­
женными трудами, послужить на пользу того дела, къ которому 
призвалъ его Промыслъ Божш. Общественное иризнаше заслугъ 
преосвящ. Филарета для Вдевской Академш и для богословской 
науки выразилось въ томъ, что онъ былъ разновременно избранъ 
почетнымъ членомъ высшихъ светскихъ и духовныхъ учебныхъ 
заведенш: такъ, въ 1869 году въ сентябре онъ былъ избранъ 
почетнымъ членомъ С.-Петербургскаго Университета, а въ 
ноябре того же года—Московскаго Университета; въ 1877 г. 
въ октябре онъ избранъ былъ почетнымъ членомъ Московской 
духовной Академш, а въ январе 1878 года Шевской духовной 
Академш. 
!) Но особенно это сказалось немедленно после его 
внезапной кончины и выразилось въ разныхъ духовно-учебныхъ 
заведешяхъ и духовныхъ журналахъ Уже одинъ краткш 
перечень должностей, проходимыхъ имъ, и исполкяемыхъ пору­
чений можетъ служить свидетельствомъ сказаннаго. 
Преосвященный Филаретъ, въ мхре называвшшся Михаи-
ломъ Прокопьевичемъ Филаретовымъ, родился въ 1824 году отъ 
беднаго дгакона (впоследствш священника) села Боршова, Коро-
тоякскаго уезда, Воронежской епархш. Первоначальное образо-
ваше объ получилъ въ местныхъ духовныхъ училище и Семи-
нарш. На первыхъ иорахъ онъ не выдавался среди товарищей 
ни особенною талантливостью, ни успехами въ наукахъ. Только 
въ ФИЛОСОФСКОМЪ классе семинарш обнаружились его отличныя 
способности, где онъ занялъ первое место въ разрядномъ списке 
учениковъ и оставался на этомъ месте до окончашя семинар-
]) Формул, списокъ о службе преосвящ. Филарета. Некрологъ его, изданный 
въ Риг4 въ 1882 г, стр. 3. Р4чь на акт!>, К1е1- ской Академш, прочитанная проф. 
Корольв. п изд. брошюрой. К1евъ, 1882 г. стр. 3. 
скаго курса. Здесь онъ показалъ рфдкш ради науки примеръ 
самоотвержен1я. Какъ первый ученикъ, онъ, безъ сомн§н1я, 
бол^е всехь былъ достоинъ перевода въ богословскш классъ; 
но изъ желан1я более глубокаго ознакомления съ науками, пре­
подаваемыми въ ФИЛОСОФСКОМЪ классе, чрезъ чтете относящихся 
къ нимъ книгъ и упражнете въ сочинешяхъ, онъ добровольно 
остался на повторительный курсъ. По оконча'нш семинарскаго 
образования, какъ самый лучшш и даровитый восиитанникъ, онъ 
въ 1847 году посланъ былъ начальствомъ для завершен1я обра­
зовашя въ Елевскую духовную Академ 1Ю. Здесь онъ вполне 
успешно выдержалъ вступительныя ислыташя и въ списке сту-
дентовъ занялъ первое место, оставшееся за нимъ до окончашя 
академическаго курса. Академическое начальство и профессора 
были самаго высокаго мнен!я о даровашяхъ и способностяхъ 
Михаила Прокопьевича 
х), а товарищи—студенты искренно бы­
ли къ нему привязаны и, невольно подчиняясь его доброму 
ВЛ1ЯН1Ю, называли его своимъ „дядькою". 3) По окончаши ака­
демическаго курса въ 1851 году, Михаилъ Прокопьепичъ Фила-
ретовъ, какъ даровигЬйшш студентъ, выдВлявшшся по своимъ 
способностямъ, усиехамъ и познашямъ изъ среды товарищей, 
былъ немедленно оставленъ при Академш въ качестве ея пре­
подавателя. Конференция академш, собравшаяся 9 августа 1851 
года для суждешя и назначения на места студентовъ XV курса, 
постановила: „По классу богословокихъ наукъ усматривается 
потребность еще въ одномъ наставнике для успешнаго препо-
давашя учебныхъ предметовъ, назначенных^ по сему важному 
классу и еще не вполне обработанныхъ,... а посему определить 
на классъ богословскш окончи в шаго курсъ воспитанника академш 
Михаила Филаретова"... Это постановление конференции опре-
]) Одпо изъ третныхъ сочпненш Михаила Фнларетола, написанное имъ по 
предмету Свящ, Ппсашя на тему — „о способахъ то.ткоиан1я Свящ. Ппсашя" удо­
стоилось следующей похвальной рецешш ирофессорсной: „въ сочинешп автора обна­
руживается богословствоваше шпрОЕое, глубокое н основательное". Ректоръ Ака­
демш, знаменитый богословъ Антошй (Амфитеатровъ) очень ц4нилъ эго сочпнеше 
п рекомендовалъ его какъ руководство студентамъ послйдующихъ курсонъ. Преосвящ. 
Фплар. Королькова стр. 5 и 2. 
2) Тамъ же стр. 2 .  
делило на всю жизнь ученыя занятая Михаила Прокопьевича, 
который чувствовалъ более склонность къ занятчямъ филосоФ-
скаго характера. Изъ богословскихъ предметовъ поручено было 
ему преподавание по каеедрй Свящ, Писашя, которую до него 
заннмалъ 1еромонахъ 1оанникш, нынешнш митрополитъ Кгевскш 
и Галицкш. Наука Свящ. Писашя въ то время считалась вто-
ростепеннымъ предметомъ и была мало разработана. Молодому 
баккалавру стоило не малыхъ трудовъ и усилш, чтобы прочно 
поставить порученную ему науку и т^мъ завоевать себе вни-
маше и уважеше слушателей. Живая, большею частью изустная 
речь его, отличавшаяся одушовлетемъ, при ясномъ, отчетли-
вомъ и вразумительномъ произношенш, производила весьма силь­
ное впечатление на студентовъ, которые съ большимъ интересомъ 
следили за его учеными, глубокими и содержательными лекщями 
и охотно и усердно посещали ихъ. Михаилъ Прокоиьевичъ 
Филаретовъ началъ чтеше лекцш, будучи еще въ светском^ 
званш; но чрезъ два месяца но встуилеши въ должность онъ 
принялъ монашество и былъ постриженъ съ именемъ Филарета 
18 ноября 1851 года въ К1ево-Печерской Лавре въ ближнихъ 
пещерахъ (въ Варлаамовекой церкви) ректоромъ академи* архи-
мандритомъ Антошемъ, впоследствш Арх1епископомъ Казан-
скимъ 
]); а митрополитомъ Филаретомъ посвященъ былъ 20 ноября 
въ 1ерод1акона, а 21 ноября во 1еромонаха. Утвержденный въ 
1852 году 7 сентября въ степени магистра богословхя, о. Фи­
ларетъ вместе съ пренодавательствомъ соединилъ должность 
помощника инспектора академш (съ 25 сентября 1853 г.) и 
возведенъ въ зиаше соборнаго 1еромонаха; въ 1856 г, онъ былъ 
назначенъ членомъ внутр. иравл. академш, а въ 1857 1'. 13 апреля 
возведенъ былъ въ санъ архимандрита и Св. Синодомъ утвер-
жденъ (7 мая) членомъ академической конФеренцш и исирав-
ляющимъ должность инспектора академш. Проходя различныя 
должности и съ честно исполняя различныя поручен1я высшей 
власти, Филаретъ главное свое внимаше посвящалъ преподавае­
мой науке. Въ теченш семи л4тъ онъ много работалъ, много 
читалъ и обстоятельно знакомился съ западной литературой по 
*) Тамъ же стр. 7 Д4ло Правд. 1851 г. А» 49. 
Свящ. Писанпо, привлекая къ трудамъ и студентовъ. Нлодомъ 
его усидчивыхъ научныхъ трудовъ были ценныя записки по 
введенпо въ Свящ. Писаше, которыя онъ намеревался напечатать, 
«но къ сожаленпо, этому нредположенш его не суждено было 
осуществиться и русская богословская наука лишилась чрезъ 
это солиднаго и ученаго труда, который вт> тогдашнее время 
былъ бы большимъ прюбретешемъ", какъ говоритъ одинъ изъ 
"Учениковъ его, проФёссоръ Корольковъ ]). Въ 1858 г. 27 января 
°пределешемъ Св. Синода архимандритъ Филаретъ былъ переме­
щен ъ на должность инспектора и профессора нравственнаго 
Вогослов1я въ Казанскую дук. академш. Здесь онъ иеревелъ съ 
нбмецкаго яз. обширный курсъ нравственнаго богослов!я Де-Вете, 
который сохранился въ рукописи въ библштеке Шевской ака­
демш и до сихъ поръ не утратилъ своего значешя. 
2) Здесь же 
ьъ Казани онъ, по представление академической конференции, 
былъ утвержденъ (18 аир. 1858 г.) членомъ Казанскаго ду-
Ховно-цензурнаго комитета и по определенно Свят. Синода ре­
визовать Пензенскую духовн. семинарш и училище. Въ сле-
Дующемъ 1859 году определетемъ Св. Синода отъ 4 декабря 
онъ снова возвратился въ Шевъ, будучи назначенъ ректоромъ 
и нроФессором'ь богословских'!, наукъ Киевской духовной семи­
нарш и настоятелемъ Пустынно-Николаевскаго второкласснаго 
монастыря. Вместе съ этимъ въ 1860 г. архимандр. Филаретъ 
съ 8 мая былъ утвержденъ действительнымъ членомъ академи­
ческой конФеренцш и окружнаго академическаго иравлешя, чле­
номъ Шевской духовной консисторш (съ 8 шля 1860 г. по 15 
авг. 1869 г.) и членомъ цензурнаго комитета при академиче­
ской конФеренцш. Въ томъ же 1860 г. арх. Филаретъ назна­
ченъ былъ во внимаше къ отлично-усердной службе и высокимъ 
духовнымъ даровашямъ его профессоромъ и ректоромъ К1евской 
духовной академш (съ 6 октября) и настоятелемъ нервоклас-
снаго Шево-Братскаго монастыря. 
Будучи назначенъ въ 1860 г. на должность ректора ака­
демш и всецело отдавшись устроенно административной части 
') Тамъ же стр. 12. 
*) Тамъ же стр. 12. 
академш, онъ иснросилъ у Св. Синода увольнение отъ профес­
сорской должности, находя оную трудносовместимою съ много­
сложными обязанностями ректорскими; вследствие этого въ те-
ченш 9 почти л^тъ аудитор1я не оглашалась его интересными 
и учеными чтешями. Но съ преобразоватемъ академш въ 
1869 году, согласно требование новаго устава, онъ выступилъ 
опять въ ирофессорскомъ званш, занявъ, по собственному вы­
бору, излюбленную каеедру Священ. Писашя Ветхаго Завета, 
каковую и проходилъ до конца службы въ академш. «Насколько 
лекцш преосв. Филарета были содержательны и стояли на вы­
соте современныхъ научныхъ изследованш, можно судить уже 
по одному тому, говорить въ своей речи проф. Королышвъ,*) 
что онъ выписывалъ изъ заграницы по своему предмету все 
выдакшйеся руководства, монограФш, диссертацш и т. п. Онъ 
поручилъ заграничному коммиссшнеру по выписке книгъ, что­
бы все изследовашя по Свящ. Писанш, немедленно но выходе 
ихъ въ светъ, были доставляемы ему для просмотра, и такимъоб-
разомъ онъ имелъ возможность одновременно съ запад, учеными сле­
дить за развит1емъ науки. Благодаря этому, библштека его пред­
ставляла огромную коллекщю редкихъ, дорогихъ и капитальныхъ 
сочиненш по библейской литературе, служившихъ ностояннымъ 
пособ1емъ не только для студентовъ, но и для проФессоровъ 
академш". Богатая библейской литературой, библштека преосв. 
Филарета обильна была сочинешями и по другимъ отраслямъ 
человёческихъ знанш. Въ настоящее время она составляетъ до-
стояше Рижской духовной семинарш иодъ назвашемъ: „Фила-
ретовской" и оценивается знатоками въ несколько тысячъ руб. 
Ученый работы преосвящ. Филарета большею чаотш ограничи-
вались окнами аудиторы. Оь печатным* оловомъ он-ь р4дко 
выстуиалъ. Его строгая требовательность къ себ4, высокш 
взглядъ на нечатныя произведешя, нужно полагать, служили 
тому причиной. Изъ его учено-литературныхъ трудовъ, поме-
щенныхъ въ академическомъ журнале Труды Кшвскои духовн. 
академш известны: „ Мзслыдовате о происхождети книги 1оваи, 
]) Иреосиящ. Филаретъ. Шевъ, 1882 г. стр . 20. 
— 9 — 
„о кииггь Эклезгастъи и статья „ ТЪъсни степенейи (119 —183 
псал.). Но безъ сомн^шя, солиднМшиыъ ученьшъ трудомъ его 
должно быть признано изсл
-
Ьдован1е „о происхоо/сдецги книги 1овц" 
представленное имъ на соискате ученой степени доктора бого­
словия, хотя и не достигшее этой цели вследств1е оригиналь­
ности и смелое
1] и ученыхъ выводовъ. Въ свое время этотъ трудъ 
вызвалъ много пререканш и сделалъ имя преосвящ. Филарета 
изв'Ьстнымъ въ ученомъ м1рЬ. И въ своихъ акадеыическихъ 
чтен1яхъ онъ всегда являлся высокимъ представителемъ науки. 
Делясь съ своими слушателями всеми результатами своихъ на­
учныхъ знанш, знакомя ихъ съ самыми последними выводами 
относительно того или другаго вопроса, онъ въ тоже время 
старался сообщить имъ и самые пр1емы и характеръ научныхъ 
знанш. Будучи самъ на высот
г
Ь научныхъ знанш, онъ постоян­
но стремился къ тому, чтобы и своихъ слушателей возвысить 
До соответственной стунени, чтобы и ихъ, путемъ самодеятель­
ности, приготовить къ научнымъ изеледовашямъ. Въ этихъ 
видахъ, онъ прежде всего обращалъ серьезное внимаше на 
степень подготовки восиитанниковъ, иостуиающихъ въ академпо 
и производилъ щлемъ съ большой разборчииостыо. Въ ходе же 
академическаго курса онъ въ особенности важное значеше при-
Давалъ сочинен1ямъ студентовъ. Вполне сознавая, что учащгеся 
только иутемъ постоянныхъ упражненш могутъ развить въ себе 
способность строгаго, отчетливаго мышленгя, онъ счелъ луч-
Шимъ сократить сроки писашя сочиненш въ первыхъ двухъ 
куроахъ, но за то увеличить число этихъ сочиненш. Для кан-
дидатскихъ же сочиненш студентовъ Н1 курса онъ донускалт» 
только таюя темы, который ненременно требовали иользован1я 
Источниками на иностранныхъ древнихъ и новыхъ языкахъ: 
темы съ русскими источниками были совершенно устраняемы. 
И самый выпускъ студентовъ академш онъ производилъ съ 
большой разборчивостью. Отсюда нередко повторялось то явле-
нДе, что между темъ какъ въ другихъ академ1яхъ почти все 
поступивппе оканчивали курсъ кандидатами богослов1я, въ Шев-
ской академш иногда не получали этой степени шесть — семь 
студентовъ. Въ этой последней должности и нровелъ онъ боль-
2 
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шуга половину своей служебной деятельности, именно — 17 лЪтъ 
(съ 6 октября 1860 г. по 31 декабря 1877 г.). Здесь же, по 
Высочайше утвержденному определенно Св. Синода (отъ 26 
марта 1874 г.), онъ удостоился святительскаго сана, будучи 
хиротонисанъ во епископа Умаискаго, втораго викария гаевской 
митрополш, Высокоиреосвященнымъ Арсешемъ, митрополитомъ 
Шевскимъ и Галидкимъ, соборне съ другими епископами, въ 
нон* месяце, въ Шево-Софшскомъ соборе. Вместе съ этимъ, 
съ 22 марта 1866 г. по 6 февр. 1867 г, 0нъ, но указу Св! 
Синода, состоялъ деятельнымъ членомъ Высочайше утвержден-
нато комитета (въ С.-Петербург*) 
п 0  преобразованию духовно-
учебныхъ заведешй. Наконецъ 31 декабря 1877 г. состоялось 
Высочайшее поведете о бытш преосвященному Филарету епи-
скопомъ Рижскимъ и Митавскимъ. Съ тоскою и грустью въ 
душе онъ оставилъ дорогой ему 1«
е
„ъ „ 
е щ е  
более дорогую 
Шевскую духовную академш въ которыхъ протекла почти вся 
его служебная жизнь. Сердце его какъ бы предчувствовало, 
что онъ более не увидитъ св. града съ его историческими пра­
вославными святынями, не увидитъ и всероссийской матери 
духовнаго, православно - русскаго просвещешя, благу которой 
онъ въ теченш 25 летъ отдавалъ все свои силы, таланты и 
энергио; что новое служебное поприще его будетъ тяжелымъ 
неиродолжительнымъ и послФднимъ въ его земномъ странство-
ванш. Со слезами на глазахъ онъ простился съ студентами и 
академической корпоращей.. . Прибывъ въ Ригу въ Феврале 
1878 года, онъ после четырехлетня™ управления епарх!ей, въ 
Феврале же 23 числа 1882 года внезапно на 58 году жизни 
скончался, еще полный энергщ и силъ.... 
Выступая на различныхъ иоприщахъ служешя, съ различ­
ными задачами и требован1ямп, преосвящ, Филаретъ, всегда яв­
лялся покровителеиъ интересовъ просвещен1я и усерднымъ 
проводникомъ ихъ. Иосвящая этимъ интересамъ свои духовный 
силы, способности и энергио, онъ старался располагать къ то­
му же и другихъ, окружавшихъ его и подчиненныхъ ему, 
лпцъ. Уже Шевская духовная семинархя сохраняетъ въ себе и 
до с ихъ поръ следы его неутомимой заботливости о просвеще-
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нш. Не смотря на слишкомъ короткое время ректорства^въ 
ней (оъ 4 дек. 1859 г. по 6 окт. 1860 г.), преосвящ. Филаретъ 
благодаря своему личному непосредственному вл1янпо, усп^лъ 
поднять научный духъ семинарской корпорацш и одушевилъ 
окружающихъ лицъ высокимъ стремлешемъ посильно удовле­
творять интересамъ практической жизни и деятельности сель-
скаго духовенства. Непосредственнымъ выражешемъ этого бла-
гаго стремлешя и было, начавшееся при немъ, издаше семи­
нарской корпоращей духов наго журнала „Руководство для сель-
скихъ Пастырей". Подъ мудрьшъ руководствомъ почившаго, 
этотъ журналъ на первыхъ же порахъ сталъ на прочную и 
твердую дорогу и съ самаго начала пршбрелъ большой инте-
ресъ и внимаше. Да и до сихъ поръ, продолжая идти но пути, 
указанному основателемъ, онъ сохраняетъ прежнее значеше и 
является самымъ популярнымъ и распространеннымъ духовнымъ 
журналомъ. 
Но въ особенности Шевская духовная академ1я служитъ 
живымъ свидетельствомъ мудрой заботливости преосвящ, Фила­
рета объ интересахъ просвещешя. Можно сказать, что эта ака-
дем1я, начиная съ своего внешняго вида и кончая своимъ 
внутреннимъ устройством'1, духомъ и наиравлешемъ, подвер­
глась полному обновлешю въ течеше семнадцатилетняя его 
ректорства въ ней. При номъ была закончена постройка новаго 
академическаго корпуса, где въ настоящее время помещаются 
студенты академш; при немъ былъ выстроенъ еще академиче-
скш корпусъ,—вне стенъ Братскаго монастыря,—въ которомъ 
помещаются квартиры для должностныхъ лицъ академш,* при 
немъ же произведена была перестройка стараго академическаго 
корпуса, въ нижнемъ этаже котораго въ настоящее время помещ. 
церковно-археологическш 
Музей, а въ верхнемъ — между про-
чимъ—Фундаментальная библштека и конгрегащонный залъ; при 
немъ же перестроенъ былъ и небольшой академическш Флигель, 
где въ настоящее время помещается канцеляр1я и архивъ ака­
демш. Самый Братскш монастырь, въ стенахъ котораго поме­
щается академия и настоятелемъ котораго онъ былъ въ течеше 
всего времени ректорства, подвергся по его инищативФ капитальн. 
изменешямъ. Въ большой холодной Братской церкви (ныне уже 
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теплой) при немъ окончены были работы по устройству ико­
ностаса, украшеннаго изящною резьбою; по его распоряжение \ 
писаны были и те прекрасный картины духовнаго содержания, 
который украшаютъ въ настоящее время стены этого храма. 
Теплая Братская церковь при немъ оыла совершенно переделана 
Прежде крайне низкая и темная, она была значительно возвы­
шена и снабжена, но возможности, большимъ количествомъ 
света; иконостасъ иоставленъ оылъ новый, а стены были укра­
шены ликами святыхъ. Настоятельсйя комнаты при немъ были 
перестроены съ большимъ, чемъ прежде, удобствомъ, а на кор­
пусе для монашествующихъ возведенъ былъ второй этажъ, 
Словомъ, преосвящ. Филаретъ положилъ свою печать на весь 
ввешнш видъ и академш и монастыря. — Внутреннее устрой­
ство академш, ея духъ и направлеше подверглись при немъ 
столь же глуоокому и коренному преобразование. Принявъ не­
посредственное и живое участге въ комитете Высочайше утвер-
жденномъ въ 1866 г. по преобразование духовно-учебныхъ за-
веденш, онъ явился и первымъ проводимкомъ новаго устава въ 
академическую жизнь: при немъ устаноплене было подразделеше 
академическаго курса на отдЬлешя, хотя онъ самъ и не сочув-
ствовалъ такому строю. Вызванное этимъ уставомъ возвьппеше 
и усилен1е научной деятельности академш также нашло въ 
немъ достойнаго представителя. 
Независимо отъ высоко-научной профессорской деятельно­
сти преосвящ. Филарета, проявившейся и въ его лекщяхъ и 
въ ученыхъ трудахъ, все стороны академической жизни (какъ-
то: учебная, нравственно-воспитательная, экономическая и даже 
канцелярская) одинаково обращали на себя самое серьезное его 
внимаше и были предметомъ заботливой попечительное™ его, 
какъ ректора. 
Въ учебномъ отношенш онъ обратилъ внимаше прежде 
всего на распределено предметовъ преиодавашя; 9 августа 
1861 года онъ вошелъ въ Правлеше особой запиской, въ коей 
коснулся изменешя преподавашя въ академш греческаго и еврей-
скаго языковъ, Свящ. Писашя, библейской и общей церковной 
исгорш. Прежде греческш языкъ преподавался двумя проФес­
сорами, изъ коихъ одинъ велъ дЬло въ старшемъ курс®, а дру­
гой въ младшемъ. Такое раздаете было, по мысли преосвящ. 
Филарета, неращональнымъ, какъ представлявшее двойственность, 
мешавшую 
последовательности, правильному распорядку занятой, 
единству метода и т. п., и предложилъ поручить преподавате 
греческаго языка одному профессору. Что касается еврейскаго 
языка, то онъ проэктировалъ соединить эту каеедру съ Свящ. 
Писашемъ. „такъ какъ преподавате этого языка въ духовно-
учебныхъ заведетяхъ имйетъ исключительную цель—дать "воз­
можность воспитанникамъ познакомиться съ еврейскимъ подлин-
никомъ Св.11исан1я сът'Ьмъ, чтобы они, изучая идюмъ языка, вме­
сте съ архьеолоыей еврейскаго народа, могли вернее, основа­
тельнее и яснЬе понимать и изъяснять другимъ Свящ. книги 
вегхаго Заве-га". „Преподаете еврейскаго языка проФессоромъ 
Свящ Писашя предстачляетъ больше соЬтветств1я съ целпо его, 
чемъ преподавате его другимъ лицомъ. Наставникъ Свящ. 
Пи сан1я можетъ делать туть же практическое применение къ 
делу лингвистическихъ и археологическихъ сведений,* равно какъ 
и сведешя по свящ. библюлопи у него могутъ быть обращаемы 
въ посо'ае къ изученш языка" ]). Касательно библейской и об­
щей церковной исторш, преподававшихся од нимъ проФессоромъ, 
онъ сделалъ иредложете Объ оПразованш двухъ самостоятель-
ныхъ каеедръ, съ поручетемъ ихъ двумъ о гдельнымъ лрОФес-
сорамъ, такъ какъ при обширности этихъ нал гкъ нельзя ожидать, 
чтобы они проходимы были однимъ проФессоромъ съ надле­
жащею научною полнотою при томъ огранмченномъ времени, 
которое уделялось на эти науки 
2). Правлете академш, призйавъ 
эти соображения основательными и полезными въ учсбномъ оТ-
нош<?нш, ходатайствовало предъ С, Синодомъ о приведенш ИХъ 
въ исполнеше и Св. Синодъ утвердил ь ихъ 
й). Вместе съ этимъ 
преосвящ. Филаретъ насгаиваль на выделенш истории и обли-
четя русскаго раскола въ самостоятельную каеедру, отдель­
ную отъ русской церковной исторш, равно какъ и отделеше 
') Д'Ьл Правя. Ак. 1861 г. № 13. Преосвящ. Филар. Королыс. стр. 32—33. 
*) Тамъ же, 
3) Тамъ же. см. Журн. Правл. 1861 г. 12 дек. 
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русской гражданской исторш от* церковной, съ образовашемъ 
двух* самостоятельных* каеедръ. Въ пользу образования само­
стоятельной каеедры по расколу преосвящ. Филаретъ приводил* 
таше доводи: „Принимая во внимаше, что учете о русскомъ 
расколе заключает* въ себе обширную область предметовъ, ука-
зываемыхъ задачею и потребностями этой науки (сюда входят*: 
1) история русскаго раскола, 2) обличеше раскола, 3) мисгао-
нерская иротивъ раскола педагогика, 4) библ1огра<ия, историко-
критическш разборъ сочиненш, писанныхъ за расколъ и противъ 
него), что наука эта доселе остается вместе съ расколом* жи­
вою, требующею постоянно новыхъ изследованш, наблюдений и 
ученой разработки,... нахожу иолезньшъ, писалъ онъ, для пре-
подаватя ея назначить особаго бакалавра" '). А объ отделенш 
русской гражданской истории отъ церковной онъ писалъ: „Со-
временный обстоятельства поставляя на видъ огромное прак­
тическое значеше русской исторш, требуютъ усиленнаго ея пре-
подавашя. Здешмй край, искони составлявшей часть Россш и 
потомъ на некоторое время отторгнутый Польшею, служитъ 
предметомъ тяжбы между Росшей и Польшей, между право-
слав!ем* и католицизмом*. Для всякаго внимательнаго наблюда­
теля ясен* исходъ этой тяжбы въ пользу Россш, но ясно так­
же и то, что право Фактическаго обладания краемъ должно 
быть восполнено правомъ нравственнаго обладангя, и что въ 
эгомь д1л Ь должны принять учаспе не одне только правитель­
ственный, но и общественный силы нашего отечества. Будутъ 
ли воспитанники академш впоследствии пастырями, наставниками 
или чиновниками,— во всяком* случае на нихъ лежитъ не ОФ-
пищальная только, но и нравственная обязанность принять уча-
ст!е въ аиолопи лротивъ католическо-польскихъ притязанш, въ 
раскрыты основныхъ началъ право славы и русской народности 
и въ возбужденш народнаго сознаия. Само собою разумеется, 
что практической деятельности должно предшествовать глубокое, 
основательное и всестороннее знакомство съ русскою истор1ею, 
') Д'Ьл. Правд. № б-й 1861 г. Преосвящ. Фил. Кор. 35—36. 
*) Польск1й мятвжъ 1863 г. 
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которое одно только можетъ придать практической деятельности 
твердость и разумность. Поэтому, принявъ во внимаше, что 
высшее учебное заведеше должно приготовлять людей къ жизни, 
нельзя не признать, что въ академш шевской преподавание рус­
ской исторш должно быть усилено 
!). Особенно же преосвящ. 
Филаретъ заботился о лучшей и прочной постановке науки 
Свящ. Писашя, глубокимъ знатокомъ которой онъ самъ былъ и 
преподавателемъ которой состоялъ раньше въ зваши баккалавра 
академш въ течеше 7 летъ. „Обращая внимаше на значеше, 
объемъ и порядокъ преподавашя Свящ. Писашя въ академш, 
предлагалъ онъ Правленпо, нельзя не признать настоятельной 
потребности въ разделенш труда по этой каеедре между двумя 
наставниками. Бъ настоящее время, когда переводомъ Библш 
на русскш языкъ открылся доступъ къ чтенно Св. Писашя для 
всехъ классовъ нашего народа, особенно необходимо для нашихъ 
пастырей усилить библюлогическое изучение священныхъ книгъ. 
Съ распространешемъ въ образованномъ обществе разныхъ бо-
гословскихъ сведешй, почерпаемыхъ преимущественно изъ ино-
странныхъ Французскихъ и немецкихъ системъ, было бы не 
безопасно оставаться намъ при поверхностномъ знанш Свящ. 
Писашя, которое служи^ъ главнымъ источникомъ богословскаго 
образовашя. Между темъ одно только литеральное знакомство 
съ Библ1ею требуетъ много времени отъ преподавателя ея; а 
если взять при этомъ во внимаше обширность и многосложность 
техъ учебныхъ пособш, которыя требуются для основательнаго 
изучешя какъ текста и смысла Св. Писашя, такъ и историче­
ской стороны его, то всякому сколько нибудь знакомому съ 
деломъ будетъ ясно, что недостаточно силъ одного наставника 
для того, чтобы ирелодаваше Свящ. Писашя вполне удовлетво­
ряло какъ важному значению ого между другими предметами 
академической программы, такъ и современнымъ требовашямъ 
богословскаго образовашя. При томъ, въ самомъ порядке пре­
подавашя Свящ. Писашя, какой доселе существовалъ въ нашихъ 
академ!яхъ и котораго нельзя изменить, доколе на этой каеед-
?) Приложеше первое къ брошюр-Ь ироф, Королькова 1882 г. „преосвящ. Фила­
ретъ", выписка изъ журнала Правленгя Академш за 1863 г. 16 августа. 
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ре оудетъ одинъ только наставникъ, заключаются самыя небла-
гопрытныя услов1я для успеховъ преподавашя. Доселе дело 
шло 1акь. одинь курсъ наставник'!, обыкновенно читалъ студен­
та^ обоихъ отделен!» ветххй зав*тъ, а другой курсъ также 
обоимъ от
Д
елен!ямъ новый. Отсюда происходило, что одна по­
ловина студентовъ выслушивала сначала новый завЪтъ, а потомъ, 
вь друюи курсь, ветхш, вместе съ общ имъ введешемъ въ Св. 
Иисаше. Такая непоследовательность в* „реподаваши не могла 
не сопровождаться значительным* ущербом* в* изученш его, 
и самому наставнику, чрез* четыре года возвращающемуся к* 
препрдавашю каждой отдельной книги Свящ. Писашя. обыкно­
венно приходилось снова убвдать много времени на возстанов-
леше добытых* трудом* прежних* сйд*„ш. Чтобы устранить 
так!я неудобства, встречаемый как* учащимися, так* и учащими, 
и вместе с* тем*, чтобы усилить преподавате и изучеше Св 
Писашя в* академш признаю полезным* и необходимым* от-
крыть другую каеедру но предмету Свящ. Писашя съ тймъ, 
чтобы одинь наставникъ читалъ всегда одинъ ветхш завйтъ въ 
низшемь огдЪлеши, а другой новый зав-Ьтъ въ высшемъ отде­
лены. Эю буде1ь согласно и съ общимъ распределешемъ 
нау
т
къ ). .Зти и друпе проэкты и соображения преосвящ. Фи­
ларета, касаюпцеся постановки наукъ въ акадсмическомъ обра­
зованы и распредЬлеюя ихъ, по своей зрелости и целесообраз­
ности заслуживаютъ полнаго уважетя и свидетельствуютъ, какъ 
горячо и близко кь сердцу принималъ онъ интересы науки и 
академическаго оорэзовашя. За несколько летъ до преобразова­
ны академы но устану 18(37 г. онъ такъ распределилъ пред­
меты аьадемическаю курса, какъ того требовалъ новый уставъ. 
Но какъ бы ни была широко и высоко поставлена наука, 
какъ бы ни оыли достойны представители ея и на какой бы 
высоте своего назначешя они ни стояли,—цель образован1я не 
вполне можетъ достигаться, если не обращается должнаго вни-
машя на студенчесюя занят1я, если надъ ними нетъ надлежа-
щаго контроля. Преосвящ. Филаретъ глубоко сознавалъ это и 
1) Преосвящ. Филар. Корольк. 2 ирнлож. и стр. 37 — 39 ф. Журп. Конфер. 
Шевск. Акад. 10 окт. 1863 г. 
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съ своей стороны позаботился о томъ, чтобы студенты усердно 
занимались науками, исправно посещали лекцш профессоровъ, 
и въ конце учебнаго года отдавали надлежащ!й отчетъ въ сво­
ихъ знашяхъ. Плодомъ этого были его предложешя, иолныя 
силы и доказательности, о снособахъ испытан 1Я студентовъ въ 
конце года и о контроле заняты ихъ въ течете учебнаго го­
да *). Эти предложешя были приняты Правлешемъ и, одобрен­
ный высшею властно, сделались руководственными во все по­
следующее время въ ведены учебнаго дела въ юевской академш 
2). 
Вместе съ заботами о лучшей научной и образовательной 
постановке въ академы, преосвящ Филаретъ соединялъ и забо­
ть! о вспомогательных^, этой цЬли уч]. еждешяхъ, имеющихъ 
весьма важное значешо при заня-пяхъ и профессоровъ и сту­
дентовъ. Поэтому состояше академической библютоки было 
предметомъ его особенной иопечительности, клонившейся къ 
улучшенпо и охранении ея въ целости и выразившейся въ осо­
бы хъ его начальсавенныхъ распоряжешяхъ и инструкщяхъ би-
блютекарямъ и студентамъ 
: 5). Заботился онъ и объ обогащены 
академы новыми средствами для возвышешя научныхъ знаны. 
Въ этомъ отношены навсегда останется памятнымъ по его ини­
циативе иолучившы начало и его энерпею разросшыся въ важ­
ное научное учреждеше — церковно - археологическш Музей щи 
Академш. Съ должностью ректора преосвящ. Филаретъ соеди­
нялъ зваше председателя церковно-археологическаго Общества, 
состоящаго при юевской духовной академы. Учреждеше обще­
ства и музея при немъ, имеющаго большое значеше для изу-
чешя церковныхъ древностей, на первыхъ порахъ соединено 
было съ немалыми препятств1ями и затруднешями, которыя 
были устранены и препобеждены, благодаря особенным!, ста-
ращдмъ преосвящ. Филарета. Встретив-!. затруднешя въ преде-
лахъ шевской еиархы въ достиженш помянутой цели, онъ об­
ратился къ содействии къ церковнымъ предстаиителямъ въ дру-
Записки преосвящ. Филарета о произволств'Ь экзаменовъ и объ оц'Ьнк'Ь и 
коитро.тЬ студепческихъ запятш полностхю помещены въ при ложе нш къ брошюр^ 
нроф Королькова иодъ Да 3 п 4. 
2) Тамъ же стр. 42—43. 
3) Подробно объ этомъ сказано тамъ лее стр. 43—46. 
3 
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Г1Я епархш. Первыми явились съ своимъ содействгемъ и сде­
лались первыми почетными членами археологическаго общества 
архимандритъ Антонинъ, настоятель русской миссш в'ь 1еруса-
лиме, п вреосв. ГГлатонъ, впоследствш м. юевскш. При преосв. 
Филарете общество имело 116 членовъ, а въ Музей поступило 
до 5650 предметовъ древности. Но особенно ценнымъ и важ-
нымъ въ археологическомъ отношети представляется пожертво-
ваше самимъ преосвящ. Филаретомъ коллекцш иконъ, приобре­
тенной имъ отъ мещанина Сорокина за 13000 р. и называю­
щейся ныне „Филаретовской коллекцией''. Одинъ изъ питомцевъ 
тевской Акпдемш и учеников-ь преосв. Филарета въ своей над­
гробной речи при погребенш его сделалъ следующую оценку 
его заслугъ для археологическаго общества: „не умретъ память 
о тебе въ томъ заведенш, где ты былъ столько времени все-
ожипляющимъ центромъ. Изъ многочисленныхъ тпоихъ дблъ, 
совершенны хъ для нашей а1та тМег, я упомяну объ одномъ, 
котораго и одного достаточно для увековечонхя твоего имени. 
Безъ всякихъ основныхъ средствъ, почти изъ ничего, единствен­
но благодаря своему уменью и энерпи, ты создалъ громадное 
учебно-вспомогательное учреждено, привлекающее своимъ бо-
гатствомъ и разнообразгемъ ученыхъ и любознательныхъ со 
всего мхра. Я разумею основанный тобою церковно-археологи-
ческШ Музей, исполненный такими редкостями, каюя трудно 
сыскать въ лучшихъ и знаменитейшихъ учреждешяхъ этого 
рода. Наши преемники по образованно, наше любознательное 
потомство, посещая это святилище науки, вечно будетъ съ 
благодарностью твердить дорогое и приснопамятное имя, осмат­
ривая „Филаретовскую коллекцш, и созерцать твой величавый 
образъ надъ входомъ въ ея иомещеше (надъ входомъ въ залу, 
где помещается Филаретовская коллекщя иконъ, находится пор-
третъ пр. Филарета). Въ ряду благодетелей академш, присно-
поминаемыхъ въ торжественной конгрегацш В1 декабря еже­
годно 
1), ты займешь подобающее место" 2). Въ виду особенныхъ 
Въ шевскои академш сохраняется добрый обычаи ежегодно совершать 31 
декабря торжественную ианяхпду, на коен вспоминаются пиена вс-Ьхъ починшихъ 
началышковь и наставнпковъ академш. 
') Г1чь А. Громачевс&аго, Некрол, пр. Фил. Рига 1882 г. стр. 45. 
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заслугъ преосвящ. Филарета для церковно-археологическаго об­
щества при академш, последнее почтимо память перваго своего 
председателя особымъ реФератомъ въ честь его, прочитаннымъ 
секретаремъ общества проф. Петровымъ *). 
Ревнуя о бол^е высокой постановке научной и учебной 
деятельности Академш, и всегда являясь покровителемъ инте-
ресовъ просвещенгя, преосвящ. Филаретъ близко принималъ къ 
сердцу своему и процветанхе издававшихся при академш двухъ 
духовныхъ журналовъ—„Воскреснаго чтешя" и „Трудовъ тев-
ской духовной академш", которыхъ онъ былъ редакторомъ во 
все время своего ректорства. Первый журналъ былъ богослов-
ско-поиулярнаго характера; а второй строго-богословско-научнаго 
направленхя. Какъ главный редакторъ, преосвящ. Филаретъ при­
нималъ живое и близкое участ!е въ изданш этихъ журналовъ, 
редактируя статьи, предназначавшаяся къ печати, исправляя и 
дополняя ихъ въ корректуре и поощряя всячески авторовъ ста­
тей. Особенно заботился онъ о „Трудахъ академш". Въ пер­
вый же годъ своего ректорства онъ произвелъ реформу въ изда­
нш этого журнала, не задолго предъ темъ основаннаго и вы-
ходившаго до него 4 раза въ годъ. По справедливости преосв. 
Филаретъ былъ настоящимъ организаторомъ этого журнала. Съ 
]861 г. „Труды" стали выходить ежемесячно и въ его время 
действительно были трудами ученыхъ людей, имевшихъ въ ви­
ду разработку всестороннюю богословской науки; целей вне 
научныхъ они себе не поставляли. Стараясь держать этотъ ака-
демическш органъ на высоте научныхъ требованш, преосвящ. 
Филаретъ самъ мало помещалъ своихъ статей въ немъ; кроме 
трехъ вышеупомянутыхъ ученыхъ изследованш о священныхъ 
книгахъ 1ова и Экклез1астъ и „песней степеней" и несколькихъ 
словъ и речей, сказанныхъ по особеннымъ случаямъ (слово о 
движенш духовной науки вместе съ жизнш, сказанное въ день 
50-летняго юбилея Академш Тр. 1869 № 11, стр. 58—63; 
*) Рефератъ былъ прочптанъ 15 марта 1882 г, и папечатанъ въ Тр. К. д. Ак. 
1882, № б, стр. 58—73 подъ заглав1еиъ: „преосвящ. Филаретъ Рижскш, какъ пер­
вый председатель церковно-архезлогнческаго Общества"; въ атомъ реферагЬ подроб­
но освещена деятельность его на пользу церкоипо-археологяческаго при академш 
ыувея. 
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речь при нареченш его въ санъ епископа тамъ же 1874 г, 
№ 8, стр. 178—179; слово при погребенш митр, юевскаго 
Арсешя тамъ же 1876 г. 6, стр. 575 - 579 и н гЬк. др.), 
другихъ своихъ работъ онъ не иомФщалъ въ печати; но въ са-
момъ изданщ академическаго органа онъ принималъ самое жи­
вое и горячее участ1е. При этомъ онъ обладалъ редкою спо­
собностью и ум'Ьньемъ возбуждать и поощрять профессоровъ къ 
учено-литературной деятельности и къ у частно въ академиче-
скомъ органе, И действительно Труды, начиная съ 1870 года, 
по объему своему въ каждомъ номере доходили до 20 печ, 
листовъ, отличаясь при этомъ содержательностью и богатствомъ 
богословско-научныхъ изследованш 
1). 
Всемерно заботился преосвящ. Филаретъ и о возвышеши 
правствешаго уровня учащихся и объ улучшенш ихъ домашней 
жизни. Въ прежнее время одно и тоже помещен 1е служило 
для студентовъ и спальней, и гардеробной, и чайной и занятной 
комнатой. Это представляло большая неудобства какъ въ гипе-
ническомъ, такъ и въ учебномъ и въ нравственномъ отношен!яхъ; 
студенты иногда невольно мешали, при такомъ устройстве по­
мещенш, другъ другу работать. Ставъ во главе заведешя, пре­
освящ. Филаретъ обратилъ на это самое серьезное внимаше и 
нринялъ меры къ устранению его переустройствомъ студенче-
скихъ помещенш, которое совершалось по его проэктамъ и ко­
торое упорядочивало жизнь студентовъ. Пледств1емъ этого было, 
что студенты получили возможность иметь отдельный помеще-
шя для сна, для одеванья, для чаепитхя. молитвы, занятш, и 
пребываше ихъ въ томъ или другомъ помещенш строго опре­
делено было особыми правилами и инструкциями, имъ самимъ 
составленными 
2). Онъ былъ уверенъ, что съ лучшимъ устрой-
ствомъ помещенш изменится къ лучшему и внутренняя жизнь 
студентовъ, а потому самолично наблюдалъ, чтобы новые по­
рядки возможно прочнее привились и глубже вкоренились въ 
студенческой жизни, чтобы новыя правила строго были соблю­
1) Преосвящ. Фпларетъ, ей. Рпжск. и Мпт., какъ ректоръ киевской дух. Ак. 
проф. Королькова стр. 87—94. 
я) Тамъ же 47—63. 
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даемы и исполняемы. Часто посещая занятныя комнаты, онъ 
внушалъ студентамъ неуклонно подчиняться новымъ требоваш-
ямъ и порядкамъ, доказывая всю разумность и целесообразность 
ихъ. Онъ приглашалъ самыхъ учащихся заботиться о соблю­
дет и порядка въ комнатахъ, такт, необходимаго при серьезнтлхъ 
умственныхъ заняпяхъ, о чистоте воздуха, сбережеши казон-
НЫХЪ вещей, мебели и т. под. Самъ наблюдая за этимъ, онъ 
требовалъ того же и отъ инспектора и его помощниковъ, для 
коихъ самъ составилъ инструкцию, которою определялся какъ 
характеръ дейстнш им мекщи, такъ и образъ поведешя студен­
тов!,. Главное внимаше онъ обращать на выполнеше студентами 
релиибзныхъ обязанностей какъ домашнихъ, такъ и церковных'!., 
а за темь на образъ поведешя ихъ во время заняпй, на ис­
правное посйщеше 'лекщй, на соблюдение ими во всехъ своихъ 
действ1яхъ благочишя, порядка и т. п. качествъ. Подобный 
требовашя, облеченный въ Форму правилъ и инструкцш, каза­
лись стеснительными для студентовъ и вызывали съ ихъ сто­
роны, особенно на первыхъ порахъ, недовольство противъ но­
вы хъ порядковъ. Но преосвящ. Филларетъ, отличаясь твердымъ 
и настойчивымъ характером'!,, не отступала, ни нредъ какими 
препятсппями и затруднетями, Съ обычною настойчивостью 
онъ доетшалъ своихъ идеаловъ, строго и глубоко имъ проду-
манныхъ, и неуклонно стремился къ намеченной цели. Истре-
чавплеся на этомъ пути препятствия служили для него только 
повою побудительною причиною къ полному осуществлении пред-
принятаго. Таковъ онъ былъ везде и во всемъ, такимъ же 
явился и въ насгоящемь деле Обнаруживавшееся случаи не­
довольства новыми порядками заставляли его строже смотреть 
за выполнешемъ, и взыскательнее относиться къ нарушителями 
Безъ преувеличешя можно сказать, что реформы, проведенный 
преосвящ. Филаретомъ, составили настоящую эпоху въ студен­
ческой жизни. Оне нанесли решительный ударь патриархаль­
ной, нечуждой произвола жизни студентовъ и прхучили ихъ къ 
точному, аккуратному исполнению своихъ обязанностей. «Вве­
дете этихь порядковъ, говорить проФ. Корольков !•, послужило 
прочною подготовкою къ новой академической жизни, опреде­
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ляемой современнымъ уставомъ, и вызываетъ чувство глубокаго 
уважешя къ прямому виновнику ихъ *). Но будучи настойчи-
вымъ въ достиженш д'Ьлей, строгимъ, требовательнымъ и взы-
скательнымъ по отношенпо къ студентамъ, онъ въ тоже время 
свею строгость срастворялъ милостпо, любовью, отеческою за­
ботливостью и внимательностью къ студенческимъ нуждамъ. 
Высокая гуманность и сочувственность ихъ нуждамъ всегда 
отличала его -'). Онъ всегда готовъ былъ помогать и студен­
тамъ и сослуживцамъ и матер1ально и нравственно, отдавая въ 
то-же время свое сочуств!е труду, таланту, заслугамъ. 
Упорядочивая внутренную жизнь академш и приспособляя 
академическ1я здашя къ потребностямъ обновленной имъ акаде­
мш, преосвящ. Филаретъ не оставлялъ своимъ внимашемъ и 
заботами и внутренней экономической части ея. Онъ подробно 
вникалъ во всЬ мелочи академической экономш, какъ то: содер­
жа те студентовъ, поставку матер1аловъ для пищи, одежды, 
надзоръ за д'Ьйств1ями эконома и т. и. и всегда достигалъ того, 
что студенты и одевались хорошо и получали пищу питатель­
ную, сытную, здоровую и достаточную. Что касается отчет­
ности и письмоводства въ веденш академическихъ сов^тскихъ 
и правленскихъ д^лъ, такъ сказать канцелярской части, то и 
здЬсь преосвящ. Филаретъ своимъ гешемъ многое уиорядочилъ, 
такъ что благодаря его всестороннему вниканпо, канцелярская 
часть была поставлена образцово: опред'Ьлетя составлялись от­
четливо и основательно, журналы писались съ подробными и 
обстоятельными справками 
4). Словомъ, вс$ стороны академи­
ческой жизни одинаково были близки преосвящ. Филларету и 
всюду онъ положилъ свою печать, оставивъ весьма заметный 
сл$дъ своей заботливости и попечительности объ улучшенш ихъ. 
Нельзя пройти молчашемъ выдающейся славной деятель­
ности преосвящ. Филарета во время одного изъ торжествен-
') Тамъ же стр. 53. 
*) Тамъ же стр, 64—58, 65—66. Записка преосвящ. Фшларета объ оказа-
нш пособгя недостаточнымъ студентамъ, приложенная къ брошюре проф. Коро.п.-
кова подъ Л® 5, ясно свидЪтехьствуетъ о доброте п отзывчивости его на нужды 
студентовъ, 
*) Тамъ же стр. 75—79. 
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нейшихъ и светлыхъ праздников^ к!евской академш, именно— 
50 лгыпняго ея юбилея,— деятельности, проявившейся во всемъ 
величш предъ обществомъ, собравшимся со всЬхъ концовъ Россш 
на академический праздника, когда Невская академ1я отдавала, 
такъ сказать, отчетъ о своей полувековой плодотворной деятель­
ности на просветительномъ поприще 
!). Преосвящ. Филарет'ь 
ясно сознавалъ высокую важность этого историческаго момента 
В ъ  
жизни академш и съ своей стороны принялъ все меры кт. 
Достойному совершенно онаго. Призвавъ къ деятельному при­
готовление къ празднеству всехъ членовъ академической кор­
порации, чрезъ приготовлен1е и издате къ этому знаменатель­
ному дню научныхъ сборниковъ, лекцш известнейшихъ про­
фессоровъ, и книгъ школьно-учебнаго и назидательнаго харак-
тера и т. п., съ своей стороны принялъ благовременныя меры 
к ъ  
привлечений къ участно въ празднестве возможно большаго 
числа восиитанниковъ юевской академш, разсеяныхъ по всей 
боссам на разныхъ поприщахъ служешя церкви и отечеству. 
Для этой цели онъ разослалъ приглашешя на юбилей не только 
къ лицамъ, потрудившимся въ академш и стоявшимъ на выс-
шихъ херархическихъ ностахъ, (преосвящ Макарно Литовскому, 
Димитрно Херсонскому, Антонно Казанскому, Евсевно Грузин­
скому и др.), но и проходившимъ более скромное но положе­
нно служеше. Вместе съ этимъ позаботился, чтобы и почив-
нпе деятели академш, потрудивннеся для пользы и славы ея, 
также явились безмолвными свидетелями ея торжества. Ради 
этой идеи онъ съ большими хлопотами, усил1ями и тратами, 
большею частно на свой счетъ, собралъ портреты иочившихъ 
1ерарховъ, ректоровъ, проФессеровъ академш, изображеюями 
*) Шевская духовная академия была освовна при Братскомъ монастыре ьъ 
1589 году на средства ревнительницы православия въ борьба съ католицизмоиъ п 
ушей Анной Гулевичевой; впоследствии эта братская школа была митр, юевскимъ 
Петроыъ Могилой преобразована въ коллепю ко образцу латино-иольскихъ в назы­
валась <Шево-Могилянскою Коллепею»; а въ царствоваше Петра Великаго преоб-
разовта въ академш; следовательно киевская акадеш'я есть старМшее учебное 
заведете въ Россш, откуда св^тъ нросвегцешя распространялся не только въ юго-
западной Руси, но и въ Московской. Въ 1819 г. к1евская академ1я была преобра­
зована по уставу графа Снеранскаго на новыхъ началахъ и 50 лЗте академш со­
вершилось въ 1869 году съ этого преобраэовашя. 
которыхъ украсилъ залу торжественныхъ собрашй академш, 
Изъ 118 украшающихъ въ наст ящее время конгрегацшнную залу 
академш портретовъ, иисанныхъ маслянными красками, было 
прежде только 21, а вей остальные приобретены старащями и 
жертвами преосвящ Филарета, который сносился но этому дблу 
не только съ лицами, жившими въ Россш, но и за границей. За то 
это дЬян1е преосвящ. Филарета на в6ки останется видиымъ памят-
никомъ его въ академш, какъ и церковно археологический музей. 
Въ лицахъ, портретами которыхъ украсилъ онъ конгрегащон-
ный залъ, изображена наглядно, такъ сказать, вся истор1я ака­
демш отъ ея основашя до нашихъ дней, и не только исторг я 
академш, но и всего югозападнаго края и въ некоторой степени 
всей православной Россш. „Преосвящ. Филатетъ живо прини-
малъ къ сердцу прошлое родной академш", говоритъ авторъ 
поминок'ь по пр. Филарете въ Кишиневской семинарш. „При-
гласивъ на юбилей изъ всЬхъ концовъ Россш воспитанниковъ 
юевской академш, еще живущихъ, онъ хот'Ьлъ, чтобы и ста­
рые, — отошедпие въ вечность деятели ея — эти велиюе мужи 
веры, науки и жизни, которыхъ такъ много выпустила въ 
св'Ьтъ юевская академ1я во все прошлое трехвековое свое су-
ществован!е, хотелъ, чтобы и они приняли участ1е въ знамена-
тельномъ празднике родной матери—академш. И вотъ съ этою 
ЦЕЛПО ОНЪ на собственный (частно) средства приготовилъ къ 
академическому юбилею прекрасную коллекцпо портретовъ на­
иболее зам^чатрльныхъ деятелей старой и новой академш и 
украсилъ ею залъ академическихъ торжественныхъ собранш. 
Вошедши въ этотъ залъ юбилейные гости, могли видеть въ жи-
выхъ лицахъ всю исторш иевской академш. Какое это священ­
ное место! Сколько историческихъ думъ возбуждаетъ оно! . . . 
Да, преосв. Филаретъ живо принималъ къ сердцу прошлое 
родной академш, Онъ постоянно носилъ въ себе сознаше глу-
боковажнаго историческаго значетя, которое имела представляе­
мая имъ академ1я для всей Россш. И онъ горячо отнесся къ 
тому, чтобы показать это значеше въ день юоилея. И дей­
ствительно, какое это было великое, славное и знаменательное 
торжество! Какое явилось здесь великое собрате мужей име-
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нитыхъ -- съ востока, запада, севера и юга Россш! Какгя 
рйчи произносились! Помнится особенно рйчь старика Погодина,— 
какъ 
онъ мйтко опредйлилъ значеше Едева и Шевской академш! 
Помнится также задушевная рйчь бывшаго ректора академш, 
арх1епископа Димитргя, сказанная сквозь слезы и вызвавшая 
слезы! какая голубиная кротость, какая теплота любви, какая 
сыновняя преданность матери-академш слышалась въ ней! Да, 
кто имйлъ счастье быть на этомъ юбилей, тотъ никогда не 
забудетъ пережитыхъ имъ счастливыхъ минутъ! ... На преосв. 
Филарета—представителя академш и распорядителя торжества— 
были обращены тогда вей взоры. Онъ былъ, такъ сказать, 
героемъ этого великаго дня! И онъ достойно выдержалъ эту 
высокую свою роль. Вей были увлечены его умомъ, приветли­
вой беейдой, гостепршмствомъ. Въ этотъ моментъ воплотились, 
такъ сказать, тй идеалы, которымъ онъ служилъ,—и тутъ то 
онъ раскрылъ на распашку свою душу. Это была настоящая ака­
демии. пасха, пасха братской любви, радости, взаимности, искрен­
ности. Такой моментъ еще только разъ повторился съ преосвящон-
нымъ Филаретомъ,— это когда онъ прощался съ академ1ею, разда­
ваясь съ нею нослй назначешя въ Ригу. Но этотъ другой мо­
ментъ запечатлйлъ уже совсймъ другимъ колоритомъ,— печаль-
нымъ, элёгическимъ. Онъ былъ грустенъ и скорбенъ; онъ какъ 
будто чувствовалъ, что разстается съ любимой академ1ей на­
всегда ... А тогда, во время юбилея онъ былъ радостенъ, 
веселъ, доволенъ, счастливъ! Это было истинной ему наградой 
за его любовь къ академш, торжество которой отозвалось во 
всей Россш и вызвало самые сочувственные отзывы въ рус-
скомъ обществ^, въ русской печати. Какъ радостно было ему 
читать эти горяч1я восторженный статьи о значенш любимой 
имъ вйковой академш!".*) 
Елевская академ1я пользуется известностью не только какъ 
высшее духовно-учебное заведете, но и какъ церковно-обще-
ственное учреждение, какъ братскш академическш монастырь. 
5) Помппкп по преосиящ. ФиларетЬ, еп. Рнжскомъ въ Кишиневской духовн. 
Семпиарш Л. Мацйевпча 1882 г. стр. 21—24. 4 
Цакое значение она имйетъ съ самаго основашя своего. Въ 
сознаши юевлянъ академия не мыслится безъ братскаго мона­
стыря, равно какъ и послйдшй безъ первой, вслйдств1е нераз­
рывной, тесной, исторической связи ихъ между собою. Ректоръ 
академш пользуется известностью вместе и какъ настоятель 
братскаго монастыря и имйетъ непосредственную связь съ пра­
вославными населенгемъ Кхева чрезъ священнослужен1е въ брат-
ско-академическихъ храмахъ. Эту же связь имйютъ и студенты 
Академш, — какъ участники въ совершеши богослуженгя въ 
братско-академическомъ монастыре, какъ чтецы и певцы. Брат-
ско-академиче.ское богослужеше славится какъ наиболее осмы­
сленное, умилительно-торжественное, доставляющее религюзную 
отраду благочестивой душе и возбуждающее молитвенную теп­
лоту. Эта известность постоянно поддерживается талантли­
востью образованныхъ и религюзно - развитыхъ исполнителей 
студента въ. Поэтому, къ богослуженио въ академическо-брат-
скомъ монастыре, особенно, когда оно совершается ректоромъ 
съ участ1емъ студентовъ, всегда стекается множество моля­
щихся и. преимущественно изъ интелигентныхъ классовъ, такъ 
что обширная братская церковь едва можетъ вмещать всехъ. 
Преосвящ. Филаретъ и на эту сторону благотворнаго вл1-
ЯН1Я юевской академш на народъ обращалъ самое серьезное 
внимаше. Онъ всегда и самъ являлся въ богослужебныхъ свя­
щенно -действ1яхъ образомъ благоговейной торжественности, 
умилительности и осмысленной выразительности; того же неиз­
менно требовалъ и отъ студентовъ. И надо правду сказать, 
что священно-служеше въ академической церкви при преосвящ. 
Филарете производило неотразимое молитвенно-благотворное дей­
ств на молящихся. Особенно торжественны были служешя, 
такъ называемыхъ «шссш» 1) и акаеистовъ, по субботамъ еже-
') <Пасс1яип» назыяаются чтешя св. Евангел1я о страдашяхъ Господа 1псуса 
Хрпста въ пятнпцы первыхъ четырехъ недйль великаго поста. Чтешя бываютъ по 
очереди иэъ 4-хъ евангелистовъ, (въ первую седмпцу отъ Матвея, во вторую отъ 
Марка, въ третью отъ Дукп и въ четвертую отъ 1оанна), п обыкновенно происхо­
дить на иовечерш среди храма съ иозженпымп въ рукахъ священнослужителей и 
молящихся свечами, и нредшествуютея и сопровождаются умпдительнымъ п'Ъшемъ 
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недельно предъ чудотворной иконой братской Бояаей Матери, 
Вотъ что говоритъ объ этомъ авторъ «Поминокъ» -о преосвящ. 
Филарете— одинъ изъ потомцевъ его: „Вы хорошо почините, 
товарищи, съ какою чарующею интонащей онъ прои-йгооилъ 
эти заключительный слова при каждомъ и коей *— Радуйся, Ра-
досте наша, покрый насъ отъ всякаго зла честиымъ Твоимъ омо-
форомъ. Как1е глубок1б вздохи вьтзывалъ онъ изъ груди моля­
щихся своимъ произношен1емъ этихъ словъ! . . . А если при­
помните при этомъ ловторете тйхъ же словъ тормтаническимъ 
задушеннымъ пйюемъ академическаго хора, —то предъ вами во-
очш представится вся торжественно-умилительная картина брат­
скаго богослуженгя, вся сила, вся чудодейственность, воя благо­
творность того релипознаго воодушевлешя, которое вызывалъ 
преосвящ. Филаретъ въ народе богослужебнымъ действованаемъ... 
Понимая 
значеше академическаго хора въ богослуженш, прб-
освящ. Филаретъ всегда заботился о преуспеянии его, всегда 
благоволилъ къ нему
2) и интересовался его деятельностью. 
Да, своимъ богослужетемъ въ братской церкви ректоръ Фила­
ретъ достойно поддержалъ издревле идущее благотворное реЛй-
позное вл1яше Невской академш на народъ" 3) Въ этомъ слу­
чае онъ безспорно стоитъ на ряду съ своими славным* пред­
шественниками по ректуре въ академш — знаменитыми Инно-
кенпемъ и Димитр1емъ Херсонскими и Антон1емъ Казанскимъ. 
Тоже самое высказываетъ и авторъ Некролога: „будучи пред-
ставителемъ и покровителем'!, интересовъ просвещения и науки, 
говоритъ онъ, преосвященный Филаретъ въ тоже время былъ 
высокимъ ревнителемъ веры. И до сихъ поръ сохранился въ 
памяти к1евлянъ светлый образъ этого неустаннаго служителя 
церкви. . . Богослужение его, совершаемое всегда съ большою 
трогательныхъ «тихиръ великой пятницы „'ГебЬ одйющагося" и „Придите убл*1 
жиль". Въ Шеио-братскомъ монастыре на пасс1яхъ неизменно произносятся нази-
датедыю-поучительныя слова профессорами академш, применительно къ страдашямъ 
Спасителя. Обычай совершать пасс!я есть принадлежность юго-запаДйоЙ Ру<5й к въ 
велпкороссш он§ не совершаются. 
') Преосвящ. Филаретъ изъ своихъ собственныхъ средствъ выдавалъ жало­
ванье регенту хора, смотрителю малыхъ п-Ьвчихъ, а также сахаръ и чай послЪдпвиъ. 
3) Пояжнки по преосвящ. ФиларетЬ въ Кишииевск. Сея. стр. 19—21. 
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торжественностью и сопровождаемое стройнымъ гармоническимъ 
1гЬшемъ, о которомъ онъ много заботился, привлекало въ цер­
ковь массы поклонниковъ. Особенно памятны его акаеисты . . . 
Коленопреклоненный стоялъ онъ тогда предъ иконой Бого­
матери, и его душа, беседуя съ IIреев. Девой и ходатайствуя 
предъ нею за пасомыхъ, въ эти минуты какъ бы совершенно 
отрешалась отъ тела. Вотъ почему эти акаеисты пользовались 
въ Шеве большою известностью: на нихъ спешилъ всякш и 
большой и малый, и простолюдинъ и. просвещенный, и всякш 
выносилъ изъ нихъ теплое чувство успокоения и преданности 
воле Бож1ей в  1). Эта искры веры ярко светила въ немъ во 
все время его пастырскаго и архииастырскаго служетя. 
Такъ много сделалъ преосвящ. Филаретъ для Невской 
духовной академш и неразрывно связаннаго съ нею братскаго 
монастыря! Везде въ академической жизни видны неизгладимые 
следы его обновляющаго благотворнаго вл1ян!я, его ииищативы, 
заботъ и трудовъ, его великаго духа, его ревности о процве-
танш и славе этого древнейшаго православно-русскаго разсад-
ника высшаго богословскаго просвещешя. Онъ представляется 
личностш, напоминающею старинные славные типы въ исторш 
Невской академш, типы наиболее потрудившихся ея деятелей. 
Онъ подобно Петру Могиле является какъ строитель и органи-
заторъ академш, какъ живая душа ея во всехъ сторонахъ ея 
жизнедеятельности; онъ не склонялся своими симиат1ями въ 
одну какую либо сторону академическаго строя, напр. въ сто­
рону административную, научную, или релипозно-церковную, а 
всегда имелъ въ виду всю академш, зорко следилъ и трудился 
для благосостояшя и усовершенствовашя всехъ частей сложнаго 
ея организма. Почти вся церковно-общественная служба преосв. 
Филарета, почти вся его жизнь, начиная со школьной скамьи, 
принадлежитъ Невской академш и Елеву, — и потому все, его 
церковпо-историческое значенге определяется ълавнымъ образомъ и 
существенно доетославнымъ имемемъ ректора кгевской духовной 
1) Неародогъ. Ряса 1382 г. стр. 20. 
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академш *). Вотъ почему мы и остановились съ некоторою 
подробностью на деятельности его въ помянутомъ разсаднике 
высшей науки, такъ какъ его служеше вне Невской академш, 
незначительное по времени, въ общественномъ сознанш стуше-
вывалось предъ его высокими заслугами Нево-академическими. 
После почти 25 летняго олужешя въ Невской духовной 
академш (съ 1851—1858 и съ 1860—1877), иреосв. Филаретъ, 
какъ мужъ высокоиросвященный, испытанный въ жизни, Вы-
сочайшимъ иовелеНемъ, согласно определенно Св. Синода, по-
ставленъ быль блюсти высшш иостъ нравославхя и русской 
народности въ прибалтшскомъ инородческомъ крае, прьзванъ 
былъ светить и право править слово Христовой истины на 
святительской каведре въ Риге (съ 31 дек. 1877 г.), въ званш 
епископа Рижскаго и Митавскаго. 
Въ этомъ новомъ высокомъ, трудномъ и ответственномъ слу-
женш преосвящ. Филаретъ явился такимъ же ревностно-илодо-
творным
г
ь труженикомъ и нокровителемъ интересовъ просвещеПя, 
каковымъ былъ и въ Невской духовной академш. Онъ и здесь не 
щадилъ силъ своихъ и энергш для славы имени Христа и Его 
св. православной церкви; съ свойственнымъ ему самоотверже-
в!емъ предался онъ новому долгу — иервостоятеля и святителя 
новосозданной епархш въ осгзейскомъ крае и явился сильнымъ 
ратоборцемъ за интересы правой веры и русской народности 
нротивъ подавляющей силы лютеранства и немечества. 
Испытанная мудрость его прежде всего обратилась къ 
поднятие на долженствующую высоту глапныхъ и непосред-
сгвенныхъ двигателей народной веры и нраьственности и бли-
жайшихъ помощниковъ святителю въ строенш таипъ Вожгихъ 
и въ правлены словомъ истины, — именно пастырей церкви Христо­
вой и всего православнаго духовенства. Онъ всемерно старался 
о томъ, чтобы духовные вожди отвечали своему высокому на-
значешю — и по своему умственному развитпо, и по нравствен-
') Поминки стр. 13—14. 
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ной крепости, и по преданности зав&гнымъ и уставамъ право­
славной церкви и, наконецъ, по ревности къ преумножетю и 
процветанш церкви Христовой въ семъ разноверномъ и разно-
племенномъ крае, въ преданности русской народности и госу­
дарственности. 
Православная вера Христова, насажденная въ прибалтш­
скомъ крае трудами приснопамятныхъ рижскихъ овятителей 
Иринарха и Филарета I (Гумилевскаго), при ревностно-деятель-
номъ участш духовенства, вызваннаго изъ другихъ русскихъ 
епархш на служете новосозданной православной пастве, про­
должала возростать и умножаться и въ последующее время, 
особенно въ первую половину святительства высокоиреосвящен-
наго Платона, Но съ 1863 года это положен!е православгя 
стало изменяться къ худшему, обнаружились отпадешя отъ 
православной церкви и уклонения въ лютеранство, и съ каж-
дымъ годомъ это печальное явлеше усиливалось и принимало 
более заметные размеры. Причины этого коренились главнымъ 
образомъ въ аграрныхъ услов1яхъ, въ той материальной зави­
симости, въ которой находились и находятся теперь безземель­
ные крестьяне-батраки отъ помещиковъ-лютеранъ, а равно и 
вследств1е враждебныхъ къ православной церкви отношенш 
местной немецкой власти—полицейской, судебной, учебной и 
административной, которая стойко защищала интересы люте­
ранства въ ущербъ православно. Эти бытовыя условия, тяжюя 
для исповедующихъ православную веру, вынуждали многихъ 
обращаться въ прежнюю свою веру, и отступать отъ познанной 
ими Христовой истины, изъ за которой имъ приходилось такъ 
много страдать и терпеть всякаго рода иритеснен1я и по­
ру гатя отъ имевшихъ силу и власть въ крае. Но кроме этихъ 
неблагопр1ятныхъ росту православ1я среди туземнаго населешя 
иричинъ, устранеше которыхъ—не зависить отъ власти епар-
х!альнаго арх1ерея, были и друпе, на которыя указывалъ пре­
освящ. Платонъ еще въ 1857 году въ своихъ представлен1яхъ 
св. Синоду и въ отношешяхъ оберъ-прокурору св. Синода. 
Дело въ томъ, что преосв. Филаретъ I, желая приготовить до-
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стойныхъ кандидатовъ священства изъ мйстныхъ новопросве-
щенныхъ православною вЪрою инородцевъ, исходатайствовалъ 
предъ высшимъ правительствомъ учреждеше въ Рит пяти-клас-
снаго эсто-латышскаю духовнаю училища, преобразован наго въ 
1851 году въ рижскую духовную Семинарш. Въ ВЫСОЧАЙШЕМЪ 
иовел'Ьнш, посл'Ьдовавшемъ 11 Февраля 1846 года, объ открытш 
этого училища между прочимъ выражено, «чтобы въ семъ учи­
лище воспитанники приготовлялись къ занят!ю свягценно-служи-
тельскихъ м^стъ въ приходахъ, устрояемыхъ изъ латышей и 
эстовъ, принявшихъ правослатйе, и чтобы въ него могли посту­
пать и дети инородцевъ, не принадлежащихъ къ духовному зва-
нш, дабы посредствомъ сего учебнаго заведешя доставить ла-
тышамъ и эстамъ священнослужителей совершенно знакомыхъ 
съ языкомъ, обычаями и домашнимъ бытомъ прихожанъ». ') 
При этомъ требовалось, чтобы одна треть учащихся состояла 
изъ детей духовенства, одна треть изъ крестьянскихъ детей 
эстовъ и одна треть латышей. Но эти новые кандидаты свя­
щенства, вышеднпе изъ лютеранства и не им'Ьвпие для себя въ 
родной семье своей твердыхъ православныхъ предашй и цер-
ковныхъ традицш, не всегда отличались строгою преданностью 
уставамъ православной церкви, не всегда надлежаще усвояли 
умомъ и сердцемъ высокш духъ православной церковности и 
иногда страдали более или менее индиферентнымъ отношешемъ 
къ обрядности православной,—что въ некоторой степени ослаб­
ляло, но свидетельству иреосв. Платона въ его донесешяхъ 
Оберъ-Нрокурору Св. Синода 
2), ростъ православной веры въ 
кра4 и даже вызывало,- въ связи съ другими многочисленными 
неблагоир1ятными услов1ями, обратное движете въ лютеранство. 
Всл
,
Ьдств1е этого, по представлению преосвящ. Платона, после­
довало въ 1859 году прекращеше на некоторое время прхема 
въ духовно-учебныя заведешя Рижской епархш детей изъ м4ст-
ныхъ крестьяне 
3). Но эта мера найдена была не отвечающею 
') Нёкрол. пр. Фил. Рига. 1882 г. стр. 7. 
а) Тамъ-же. 
3) Въ 1866 году Высочдйтшш'ь повелйшемъ отъ С апр-Ьля м^ра эта была отме­
нена и пр1емъ д гЬтей крестьянскихъ былъ возстановленъ, согласно просв:Ьтительпымъ 
предначертан 1яиъ преосвящ. Филарета I. Таиъ-;ке стр. 9. 
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просвйтительнымъ начерташемъ преосвящ. Филарета I, не отве­
чающею и существу д^ла, какъ мера внешняя, на ряду съ 
плевелами преграждавшая путь къ пастырству и достойнымъ 
носителямъ благодати священства изъ народа, могущимъ оказать 
своею полезною деятельностью мнопе важные для роста пра­
вославия въ крае заслуги. Полезнее было начать дело совсемъ 
съ другой стороны; нужно было оздоровить то, что временно 
представлялось не вполне нормальным^ и не вполне благонргят-
нымъ делу православной миссш въ крае, не устраняя отъ свя­
того дела народный элементъ. Целесообразнее было обратить 
более серьезное внимаше на возвышеше рижскихъ духовно-
учебныхъ заведенш—училища и семинарш, чтобы они были 
питомниками и разсадниками кандидатовъ священства, отвеча-
ющихъ вполне своему назначение. И преосвящ. Филаретъ II 
такъ именно носмотрелт. на это дело и съ своей стороны уно-
требилъ все меры къ достиженпо помянутой нДгли. Такъ, во 
1-хъ, по его ходатайству учреждена была въ видахъ усиле-
Н1Я воспитательнаго вл1яшя въ духе иранославхя на учащихся 
самостоятельная при семинарш должность инспектора, тогда 
какъ прежде обязанности инспекторская исправлялъ одинъ изъ 
преподавателей, обремененный уроками по своей каеедре; 1) во 
2-хъ онъ позаботился объ обновленш преподавательскаго персо­
нала и лицъ начальствующихъ, и въ 3-хъ, чтобы привлечь луч-
Ш1Я силы въ семинарскую преподавательскую корпорацию и бо­
лее привязать преподавателей къ месту, исходатайствовалъ у 
Высшаго Правительства увеличеше содержашя преподавателей 
Семинарш. Нужно заметить, что преподавательский окладъ (за 
12 нормальныхъ недельныхъ уроковъ) въ 1000 р. въ первое 
пятилет1е и 1200 р. въ последующее время, въ виду дорого­
визны жизни въ Риге, недостаточен!,, особенно въ сравненш съ 
окладами местныхъ священниковъ, которые получаютъ жало­
ванья 1300 р. при готовой квартире, а иногда доходахъ и зе­
мельных!, наделахъ, а въ городахъ и законоучительскихъ зара-
боткахъ. Въ виду этого, преподаватели семинарш, чувствуя свою 
О Д-Ьло Правд. Сем. 1882 г. № 22 см. Ук. отъ 29 янв. за № 374. 
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необезпеченностъ, при всякомъ удобномъ случай переходили или 
въ друпя ведомства, или принимали священство и поступали на 
приходы, оставляя службу при семинарш. Отъ частой мены 
преподавателей }  а иногда и отъ недостатка ихъ весьма страдало 
какъ учебное, такъ и воспитательное дело въ семинарш. Къ 
тому же, содержаше преподавателей представляется не только 
недостаточно матер!ально обезнечивагащимъ, но и обиднымъ для 
нихъ, такъ какъ священники но образовательному цензу ниже 
преподавателей, будучи въ большинстве случаевъ съ семинар-
скимъ образовашемъ, а преподаватели, согласно Уставу, исклю­
чительно съ академическимъ. Въ интересахъ духовнаго просв-Ь-
Щешя и справедливости преосвящ. Филаретъ исходатайствовалъ 
ассигновку добавочной къ содержание преподавателей суммы въ 
квартирное иособ1е 3000 р., въ размере отъ 300—до 400 руб. 
каждому 
1). Въ т'Ъхъ же интересахъ просвФщетя онъ вместе 
съ заботами о служащихъ лицахъ въ семинарш соединялъ и за­
боты объ учащихся. По его ходатайству увеличено число 
полныхъ казенныхъ стипендш для восиитанниковъ семинарш съ 
33 до 60, соответственно числу техъ же стипендгй въ духов-
номч. училище 
2). Не соответствге между казенными стипендиями 
въ училище и семинарш часто лишало возможности даже и 
сиособныхъ учениковъ училища изъ эстовъ и латышей продол­
жать и закончить свое образоваше въ семинарш. Между темъ 
для рижской епархш было важно не только удержать, но и 
увеличить число лицъ, получившихъ богословское семинарское 
образоваше, для заият1я священно - служительскихъ местъ въ 
эсто-латышскихъ приходахъ. Вместе съ этимъ по его же хода­
тайству воспитанники семинарш изъ крестьянскихъ детей эстовъ 
и латышей были освобождены отъ податей и земскихг повин­
ностей. Мера эта имела особенно важное значение. Въ силу 
предписашя Оберъ-Прокурора Св. Синода отъ 28 мая 1866 г. 
дети крестьянъ изъ туземцевъ обязаны были представлять въ 
училище и семинарпо свидетельства отъ местныхъ крестьянскихъ 
') Д-Ь.ю Правд, Сем. 1880 г. ср. Указ. 24 ноября за № 4032. 
-) Дйло ГГравл. Сем. 1878 г. № 44; Ук, 1881 г. 12 шня № 2510. 5 
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обществъ, объ увольненш обществами ихъ для получешя обра­
зования, и что исправная плата податей казенныхъ и земскихъ 
за нихъ въ теченш всего времени обучешя ихъ обезиечена. 
Обыкновенно обязательство исправнаго платежа и податей дава­
лось родителями или родственниками учеников;,. Но такъ какъ 
эти подати были значительны и плата ихъ въ продолжены, по 
меньшей мере, 8—10 л^тъ обучешя детей въ училище и семи­
нарш была отяготительна для ихъ родителей и родственниковъ, 
большею частно безземельныхъ батраковъ, то наиболее бедные 
дети православныхъ эстовъ и латышей, хотя и способные, ча­
сто не могли поступать въ духовно-учебныя заведешя епархш. 
Да и более состоятельные родители, тяготясь отбыватемъ по­
датей за своихъ детей, часто съ неохотою отдавали ихъ въ 
учете. Съ другой стороны, и после постуилешя ихъ въ учи­
лище или семинарпо встречались обстоятельства, напр. смерть 
или болезнь отца-работника, затруднявшая исполнение за нихъ 
повинностей. Въ такомъ случае волостныя правлешя имели пра­
во требовать ихъ изъ училища и семинарш для отбыватя по­
винностей, а это могло вести къ разстройству образовательного 
курса. Наконецъ, бывали случаи, что крестьянине дети изъ 
эстовъ и латышей уже по окоичанш семинарскаго курса, при­
нявши священный санъ и состоя снмщенно-служителями въ при­
ходах^ продолжали еще вносить подати и отбывать разнаго 
рода повинности. Въ виду всего этого, со времени учреждешя 
семинарш неоднократно поднимался воиросъ объ освобожденш 
крестьянскихъ детей, поступившихъ для получешя образоватя 
въ духовно - учебныя заведешя и впоследствш на должности 
священно-служителсй, отъ податей и повинностей, но безуспешно. 
Только благодаря настойчивому ходатайству преосвящ. Филаре­
та, крестьянск!я дети изъ эстовъ и латышей обучающееся въ 
духовно-у чебныхъ заведетяхъ были освобождены отъ уплаты 
податей и отбыватя повинностей 
1). Въ этомъ случае имъ ока­
зано было такое благодеяте, которое въ благодарныхъ душахъ 
должно быть вечно иамятнымъ п имя преосвящ. Филарета всио-
') Д'Ьло Сем. Правден1я 1881 г. № 42; Ук. 15 яип. за Лг 179. 
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минаться съ вечною признательностью. Независимо отъ всего 
сказаннаго, преосвящ. Филаретъ лично зорько сл^дилъ за ум-
ственнымъ и нранственнымъ направленхомъ воспитанниковъ, за 
учебной и воспитательной частями семинарш, Онъ не только 
внимательно просматривалъ журналы педагогического Правленгя 
Семинарш, не только д-йлалъ много писанныхъ собственною ру­
кою предложенш Правленпо, имевшихъ целыо поднятие умствен­
ной, релипозной, нравственной и др. ея сгоронъ, но и весьма 
часто пос'Ьщалъ занятчя воспитанниковъ утреннгя и вечершя, 
много и подолгу отечески и начальнически бесЬдовалъ съ уча­
щими, и съ учащимися и съ начальствующими о цЬляхъ семи-
нарскаго образования и всею совокупностью своихъ дЬйствш 
значительно улучшилъ и сд^лалъ более отв'Ьчающимъ своему 
назначение этотъ питомникъ нравославныхъ пастырей р и лаской 
епархш; ноставилъ его на надлежащую высоту, уничтожилъ 
духъ свободомькшя и легкаго отношен1я къ предметамъ веры 
и благочест1я, вдунулъ въ него духъ лживой преданности уста­
вамъ церкви и ревности о слав^ единой правой веры Христовой. 
Но самымъ виднымъ намятникомъ просветительной заботли­
вости преосвящ. Филарета о местномъ духовенстве, не оставив­
шей своею нопечитильностыо и дочерей священно-церковно-слу-
жительскихъ, навсегда останется возрожденный и преобразованный 
имъ Иллукстскгй монастырь, Въ 1840 году этотъ монастырь 
изъ ведомства Полоцкой епархш перечисленъ былъ къ Рижской. 
Онъ былъ мужской и въ 70—80 годахъ оскуделъ иноками до 
такой степени, что жило въ немъ только два — три монаха. 
Между темъ матерхальнымъ обезпечешемъ онъ владелъ довольно 
приличнымъ. Такъ какъ въ Рижской епархш не было ни одного 
женскаго духовнаго училища, а настоятельная нужда въ немъ 
очень чувствовалась, то преосвящ. Филаретъ употребилъ свое 
ходатайство о преобразованш этого монастыря изъ мужскаго 
въ женскгй съ т?ьмъ, чтобы при немъ было открыто оюенское 
епархгальное училище для дочерей духовенства. Еще преосвящ. 
СераФимъ ратовалъ за открьгпе такого училища въ Риге и 
даже изыскалъ въ некоторой степени матер!альныя (более 50 т.; 
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средства, потребныя для осуществлетя этой цели; но эти его 
заботы, вследств1е неблагопр1ятно сложившихся обстоятельству 
не увенчались желаннымъ успехомъ '). Заботы же преосвящ. 
Филарета имели благопр1ятный результату его представлеше 
объ открытш при Иллукстскомъ монастыре шести годичнаго 
девичъяго духовнаго училища было уважено Св. Синодомъ и 
открыто почти безъ всякаго воспособлетя отъ казны. Бъ на­
стоящее время это училище находится въ цветущемъ состо-
янш, пользуется уважешемъ не только среди духовенства, но 
и въ другихъ классахъ общества и даетъ образоваше своимъ 
питомицамъ почти ровное гимназическому, не говоря уже о пре­
восходной постановке въ ономъ воспитательной стороны. 
Заботясь о разсадникахъ духовнаго просвещетя, преосвя­
щенный Филаретъ въ то же время не оставлялъ своею Архи­
пастырскою попечительностью и церковио-приходскихъ школъ. По 
местнымъ узаконешямъ дозволяется принимать въ церковныя 
православный школы и детей иноверныхъ исноведанш 
2). Это 
тробовате часто вело къ злоупотреблешямъ и разнаго рода 
недоразумешямъ. Одни изъ учителей, руководясь матер1альными 
интересами, наполняли православный школы преимущественно 
лютеранами, не оставляя достаточно места для православныхъ 
детей; это явлеше объясняется темъ, что родители—лютеране, 
желая доставить своимъ детямъ знанге отечественнаго русскаго 
языка и въ то же время сознавая меньшее право ихъ на по-
ступлеше въ православно-приходскую школу, сравнительно съ 
детьми православныхъ родителей, старались склонить учителя 
въ пользу своихъ детей особымъ вознаграждешемъ ему. Друпе, 
наоборотъ, дорожа более всего интересами православ1я и желая 
1) Подробнее объ этомъ сказано въ Рижок. Еп. ВЬдомоетяхъ за 1895 г. № 1. 
стр. 37—40. 
*) Въ ВЫСОЧАЙШЕ утвержденной инструкцш, определяющей положейе ирано-
славной церкви въ край, въ 9 п. между прочимъ говорится: „священникамъ латьппскихъ 
и эстскихъ православныхъ церквей надлежитъ немедленно позаботиться открыпемъ 
приходскихъ школъ, чтобы д^ти новонрисоедннившихся не были лишены тйхъ 
средстнъ къ изученио Закона Бож1я, коти они уже пользовалась въ лютеранств'Ь. . . 
Дозволить иос&щать сш школы дЬтямъ всякаго испов^даши". 
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доставить образоваше прежде всего дйтямъ православныхъ ро­
дителей, недоумевали какъ нужно поступать въ отношен!и къ 
лютеранамъ, если школа можетъ быть наполнена, и православ­
ными 
1). Искореняя злоуиотреблешя однихъ и разрешая недо-
уи4н1я других'ь, преосвящ. Филаретъ неизменно требовалъ, что­
бы. прежде всего принимались въ школу дети православные, а 
потомъ уже, если оставалось место, принимались и лютеране. 
Въ связи съ этимъ обращала на себя его архипастырское вни-
маше крайняя матер1альная необезпеченность школъ и школьныхъ 
учителей, а равно и крайняя неудовлетворительность наемныхъ 
школьныхъ пом&щенш, не отвечавщихъ ни учебнымъ, ни гипе-
ническимъ целямъ, что, кстати заметимъ, не вполне устранено 
н въ настоящее время, не смотря на все меры, заботливыя 
старатя и энергию последующихъ святителей — преосвящ. До­
ната и особенно высокопреосвящ. Арсешя; и въ настоящее 
время не во всехъ приходахъ имеются собственный, вполне 
отвечающхе своему назначенЬо, здашя, не говоря уже о вспо-
могательныхъ школахъ Да и жалованье учителямъ, особенно 
въ всиомогательныхъ школахъ, настолько мизерно—незначитель­
но и въ наши дни (рублей 15—20 въ годъ), что удивляться 
надо, какъ могутъ существовать тате учителя! Преосвящ. Фи­
ларетъ, будучи председателем!. Училищнаго Совета ио деламъ 
православныхъ школъ, зорько следилъ за ихъ состоянгемъ, при­
нимала. все меры къ возвышенно ихъ въ образовательномъ от-
ношенш и къ удовлетворенно ихъ насущныхъ нужду а при 
обозрешяхъ епархш лично входил'ъ во все подробности школь-
наго дела и принималъ его близко къ сердцу, стараясь быть 
ему насколько только возможно иолезнымъ. Съ этою целью онъ 
позаботился объ открытии во всехъ иравосл. приходахъ епархш 
церковно-приходскихъ попечительствъ, главною обязательностью 
которыхъ являлась забота о школахъ и объ изыскаши средствъ 
къ ихъ обезпеченному существование. Выделялъ при этомъ не­
который суммы изъ арх]ерейскаго домоправлешя на вознаграж-
деше священниковъ—ревизоровъ, которыхъ обязалъ следить за 
') Некрол. пр. Фил. стр. 11. 
преподавашемъ Закона Бояпя въ народныхъ школахъ. Усиленно 
ходатайствоналъ о наделенш школъ землями и, благодаря со-
д-Ьйствш управляющаго Государственными имугцествами, мнопя 
школы обезиечены были земельными наделами; ходатайствовалъ 
предъ высшимъ иравительствомъ о назначенш жалованья народ-
нымъ учителямъ; въ его управлеше еиарх1ей воздвигнуты во 
многихъ приходахъ ирекрасныя школьныя здашя 
х). 
Понуждая духовенство епархш ревностно трудиться на 
поприщ^ православно-школьнаго образовашя, преосвящ. Филаретъ 
въ 
то же время всячески поогцрялъ его и къ церковному 
учительству, являя въ себе достойный образъ подражашя. 
Обозревая епархш онъ не опускалъ ни одного прихода чтобы 
не сказать слова назидашя. Обыкновенно онъ разспрашивалъ 
местнаго священника о состоянш паствы, о наиболее видныхъ 
уклонешяхъ и недостаткахъ пасомьтхъ, и собравшемуся на­
роду тотчасъ же высказывалъ соответствующее назидаше. 
Во время же пребывашя въ епархгальномъ городе Риге 
онъ весьма часто лично проповедывалъ. И его проповеди 
всегда отличались содержательностью, глубиною и обильностью 
мыслей при общедоступности изложешя. Въ особенности 
прекрасны и по внешнимъ и по внутрениимъ достоинствамъ 
его речи по поводу знаменательныхъ отечественныхъ событш, 
радостныхъ и иечальныхъ. наиримеръ мученической кончины 
Даря - Освободителя или смерти видныхъ деятелей русскаго 
просвещения. Въ этихъ речахъ всецело отражалась его светлая 
отзывчивая душа, всегда готовая явиться съ словомъ уте­
шения и христ1анскаго назидашя. Къ великому сожаленпо, 
преосвящ. Филаретъ не предавалъ свои проповеднические труды 
печати и чрезъ это не оставилъ въ проповеднической лите­
ратуре памятниковъ своего церковнаго учительства въ 
Рижской епархш. Это объясняется или строгостью его къ 
себе, или еще более тЕмъ, что онъ витшствовалъ безъ предва­
рительная письменнаго изложешя своихъ мыслей. Яо какъ 
въ Шеве, стоя во главе семинарш и потомъ академш, онъ 
') Тамъ же стр. 37 и 38. 
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всячески возбуждалъ и поощрялъ литературно-богословскую 
деятельность семинарской и академической корпорацш, такъ и 
въ Риге призывалъ духовенство къ томуже, хотя самъ и редко 
выступалъ съ печатнымъ словомъ или трудомъ. Такъ онъ 
сдЬлалъ предложеше консисторш о призваны всего духовенства 
епархш къ составление общими силами полнаго всесторонняго 
сборника проповедей, приспособительно къ местнымъ народно-
релипознымъ нуждамъ, какъ на русскомъ языке, такъ и на 
местных'!. ЭСТСКОМЪ И латЫШСКОМЪ нареЧ1ЯХЪ '). 
Въ техъ же просветительныхъ стремлешяхъ преосвящ. 
Филаретъ сделалъ обязательною для священниковъ сельскихъ 
нриходовъ катихизащю, или такъ называемую у лютеранъ кон-
Фирмащю молодыхъ людей, достигшихъ 16 летняго возраста, 
которая состоитъ въ наученш и повторенш основныхъ истинъ 
веры и нравственности. Эта мера имеетъ большую важность 
въ рижской епархш, где православные живутъ среди лютеранъ 
и где основныя начала веры и православно-христианской нрав­
ственности требуютъ возможно частаго возобновлетя и приве-
ден1я къ надлежащей отчетливости въ умахъ хриспанъ, осо­
бенно приходящихъ въ зрелый возрастъ и готовыхъ сделаться 
отцами и матерями семействъ; темь более, эта мера имеетъ 
важность, что здесь народъ издавна, еще въ лютеранстве, при-
выкъ къ симъ катихизащямъ и пользуется ими усердно. Стара-
тельныхъ въ катихизацш священниковъ онъ поощрялъ, а не-
брежныхъ подвергалъ взыскан1ямъ. 2) Независимо отъ всехъ 
ЭТИХЪ мерОПр1ЯТ1Й КЪ 110ДНЯТ1Ю ИрОСВетИТОЛЬНОЙ деЯТвЛЬНОСТИ 
!) Распоряжен1я преосвящ. Филарета о составлении духоиенствомъ епархш 
помянутаго сборника проповедей напечатано въ Рижскомъ Енарх1альномъ листке въ 
1881 г. № 7—8 стр. 27, хотя оне и не приведены были въ исполнение за скорою 
кончиною его. Дело ото было снова оживлено при преосвящ. Донатй кот орый 
руководствуясь тЬми же взглядами, что и иреосвящ. Филаретъ II, чрезъ духовную 
консисторш сделалъ объ этомъ предложено XVI съезду духовенства въ 1883 году 
за № 125 и церкулярно велйлъ консисторги разослать оное въ томъ же 1883 году 
15 декабря за № 6450 всему духовенству Рижской Епархш; былъ выработанъ планъ 
сборника проповедей и даже указаны были по некоторыми» отдЬламъ темы проповедей; 
были даже представлены некоторыми священниками и самыя проповеди; но вследств1е 
некоторыхъ неблагонр]ятныхъ условий это д4ло такъ и заглохло. 
2) Дело Консист. 1880 г. Л» 48. 
1 
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духовенства въ кра^, онъ старался возбудить его вообще къ 
усиленной церковно-пропов^днической деятельности и требовалъ, 
согласно заповеди апостольской, проповедывать слово Божхе 
благовременно и безвременно. (2 Тим 4, 2). 
Въ пастырской учительности какъ церковной, такъ школь­
ной и частной, при исполнеши разнаго рода духовныхъ требъ 
и при другихъ многоразличныхъ общешяхъ съ пасомыми, преосв. 
Филаретъ усматривалъ одно изъ самыхъ сильныхъ и надежныхъ 
средствъ къ укрепление новоиросвещенныхъ въ православной 
вере и къ удержание ихъ въ нЬдрахъ ея, къ возвращению заблуд-
шихъ и уклонившихся въ лютеранство снова въ ограду церков­
ную, а не познавшихъ еще истины Христовой и блуждающихъ 
по распут1ямъ еретическихъ лжемудрствованш къ приведенио 
въ стадо Христово и вступление въ истинное царство благо­
дати— православную церковь. Той-же цели содействуешь благо-
лен1е храмовъ Бона ихъ, величие и умилительная торжественность, 
неотразимо действующ!я на верующую душу, правоолавнаго Бого-
служешя, стройность и гармоничность церковно-богослужебнаго 
нен1Я, строго-хриспанская, трезвенная, согретая любовно къ 
ближнимъ, жизнь пастырская и всего духовенства и т. и. И на 
эти стороны обращалъ преосвящ. Филаретъ должное внимаше. 
Такъ онъ много заботился о подняти! благолешя местъ Бого-
служен1Я и о постройке храмовъ православныхъ въ техъ при­
ходахъ, вч
э  
которыхъ ихъ не было. Печальное состоите местъ 
богослужебныхъ молитвенныхъ собрашй, бывшее въ православ­
ныхъ приходахъ при первыхъ святителяхъ рижскихъ, мало из­
менились къ лучшему и въ святительство преосвящ. Филарета. 
Мнопе приходы по прежнему не имели своихъ храмовъ и бого-
служен1е совершилось или въ школьно-молитвенныхъ домахъ, 
или въ наемныхъ хижинахъ, а иногда и снраяхъ. Да и въ 
настоящее время это явлеше не везде устранено, несмотря на 
энергпо въ этомъ огношети высокоиреосвящ. Арсетя. И ире-
освящен. Филаретъ дблалъ въ этомъ отношены все, что могъ 
сделать и, благодаря этому, мнопе приходы, главнымъ образомъ 
на средства казны, украсились благолепными храмами. Вместе 
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съ этимъ, онъ требовалъ, чтобы священнослужители совершали 
богослужеше благоговейно, выразительно, не спешно, безъ 
самовольныхъ изменений и сокращенш въ богослужебномъ чине 
и въ строго определенный времена. Для сообщетя пенно 
большей мелодичности и привлекательности, чтобы оно услаждало 
Души молящихся, онъ требовалъ привлечения къ храмовому 
пенно учителей и учащихся въ церковно-приходскихъ школахъ, 
а также поощрялъ въ храмахъ, такъ называемое, общее пеше 
развитое въ иноверныхъ обществахъ, Съ этою целпо старался 
назначать, особенно въ многолюдные приходы, такихъ учителей 
которые владели голосомъ и могли управлять хоромъ; тоже 
наблюдалъ и въ псаломщикахъ, особенно окончившихъ курсъ 
Б'ь духовной и учительской семинар1яхъ. Но главнымъ услов1емъ 
воспитательная въ духе церкви Христовой благотворнаго 
действ]я пастырей на пасомыхъ онъ считалъ образцовую добро­
детельную жизнь самыхъ пастырей, а потому постоянно вну-
тпалъ пастырству, при обозрен1яхъ епархш, и чрезъ благочин-
ныхъ и при приеме у себя, чтобы они были образомъ для 
верныхъ въ слот, въ житги, въ верп, въ любви, въ чистоте, 
согласно заповеди апостольской; чтобы не только пользовались 
надлежащимъ авторитетомъ среди пасомыхъ, по и добро имели 
свидетельство отъ виешнихъ, т. е. лютеранъ. Онъ постоянно 
внушалъ, чтобы жизнь пастырей была какъ бы другою рукою, 
которая бы вместе съ словеснымъ сеянхемъ создавала спасете 
людей. Особенно онъ строго осуждалъ и нреследовалъ излише­
ство въ употребленш опьяняющихъ наиитковъ, что лишало 
пастырей бодрости духа и сильно роняло ихъ въ глазахъ на­
рода и могло служить поношешемъ духовенству среди ино-
верцевъ. Вообще, усиленно заботясь объ образоваши народа 
въ духе православной веры и христианская благочест1Я, онъ 
былъ требователенъ къ духовенству и строгъ, хотя и раство-
рялъ свою строгость милостпо и снисхождетемъ. Много добраго 
сделалъ преосвящ. Филаретъ для блага рижской епархш въ 
теченш четырехлетняго своего святительства въ ней, но это 
было только начало заботь; изучивъ положеше православ1я въ 
крае и определивъ пути и меры къ его упроченйо и возвы-
о 
Ш6Н1Ю, онъ, такъ сказать еще только начиналъ действовать на 
общее благо православной церкви въ крае, на развито народныхъ 
правосл. школъ и просветительной деятельности духовенства... 
Неутомимая его энерпя и прюбретенная опытность могли со 
всею силою и плодотворностью развернутся только въ буду­
щему. И рижская паства надеялась мнопе еще годы пользо­
ваться себе во благо его мудрымъ святительскимъ правлен1емъ. 
Но судьбы Божш неисповедимы. Господу Богу угодно было 
нежданно призвать вернаго раба Своего къ Себе и темь поло­
жить пределъ его доброму земному подвигу во славу св. церкви 
и имени Христова. Внезапная смерть отъ разрыва сердца, по­
следовавшая 23 Февраля 1882 года, въ 3-мъ часу дня, безъ 
всякйхъ предваряющихъ болезненныхъ признаковъ, прервала его 
дорогую жизнь и на вЬки лишила русскую церковь этого рев-
носгнаго светильника веры и правды и плодотворнаго 
труженника на ниве Господней. ,.Печально пронеслась 
въ отдаленные концы нашего необъятнаго отечества 
роковая весть объ этомъ горестномъ событш. Не одно сердце 
заставила она болезненно сжаться; не одни очи она оросила 
горькой слезой, не изъ однихъ устъ вырвала она тяжелый вздохъ 
сожален1я... Въ лице преосвящ. Филарета русская церковь по­
несла тяжелую, преждевременную и трудно вознаградимую 
утрату". *) Но въ особенности тяжела была эта нежданная 
утрата для Рижской епархш въ тогдашнее критическое время, 
на кануне сенаторской ревизш края. „Если справедливо, писалъ 
одинъ корреспондента но поводу смерти преосвящ. Филарета, 
что нетъ человека и общественнаго деятеля, который бы былъ 
положительно незаменимъ въ жизни, то не менее справедливо, 
что преосвящ. Филаретъ при ныиешнихъ обстоятельствахъ на­
шей общественной жизни въ виду готовящихся реФормъ въ 
крае, въ виду предстоящей сенаторской ревизш и т. д. поло­
жительно трудно заменнмъ. Покойный преосвященный отлично 
на практике изучилъ потребности здешняго края, глубоко ура-
зумелч. духъ современных!, требованш, и по твердости, прямоте 
1) Некрологъ стр. 1. 
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и чистосердечности характера былъ бы самымъ безпристраст-
нымъ истолкователемъ и пояснителемъ духовныхъ и матергаль-
ныхъ нуждъ загнаннаго и забитаго ннзшаго сослов1я и въ то 
же время разумньтмъ указатоломъ средствъ къ уврачеванш на-
конившагося зла. До сихъ норъ онъ изучалъ окружающее, вни-
калъ въ дело, подготовлялъ почву для своей будущей деятель­
ности и только въ последнее время энергично пристунилъ къ 
действпо. Намъ известно, что покойный Архипастырь былъ за-
нятъ многими проэктами и предположешями, осуществлеше ко­
торыхъ принесло бы значительную пользу православно и рус­
скому делу въ крае; внезапная смерть положила конецъ его 
полезной деятельности. Рижанъ до глубины поразила горестная 
весть о преждевременной утрате добраго пастыря и руково­
дителя" *). 
Преосвящен. Филаретъ, независимо отъ высокихъ заслугъ 
проФессорскихъ, ученыхъ, пастырскихъ и служебно-администра-
тивныхъ, былъ поистине замечательнымъ святителемъ и но 
своимъ внутреннимъ достоинствамъ, по редкимъ качествамъ 
своей души. Прежде всего обращала на себя внимаше широта 
его ума. „Трудно найти сферу знашя, которая бы была ему совер­
шенно неизвестна, говоритъ авторъ Некролога: съ богословомъ 
онъ былъ богословъ, съ ФИЛОСОФОМЪ—ФИЛОСОФЪ, съ педагогомъ—не-
дагогъ, съ археологомъ—археологъ, съ медикомъ—модикъ, съ архи-
текторомъ—архитекторъ. Его библштека служитъ нагляднымъ 
выражешемъ широты его умственныхъ интересовъ ... Въ то 
же время онъ обладалъ тонкимъ и меткимъ анализомъ. Среди 
множества знанш и сведенш, среди крайняго разнообразгя мне­
ний онъ всегда умелъ выделить существенное; среди самыхъ 
темныхъ и неясныхъ намековъ, умелъ уловить основную мысль 
и облечь ее въ ясную Форму; среди самыхъ тонкихъ хитроспло-
тетй СОФИСТИКИ, умелъ читать между строкъ". ГраФъ Д. А. 
Толстой, бывшш министръ народнаго нроснещетя и Оберъ-Про-
куроръ Св. Синода имелъ самое высокое мнете объ уме пре­
освящ. Филарета и нередко выказывалъ: „у васъ въ Риге одинъ 
*) Тамъ-же, стр. 22 и 23. 
изъ умнейшихъ арх1ереевч, Россш". Такое-же мнете о высо-
кихъ умственныхъ качествахъ покойнаго владыки высказано 
было и нынфшнимъ Оберъ-Проку роромъ Св. Синода д. т. с. 
К. П. Победоносцевым-!:. . . . Бывшш попечитель округа Сабуровъ, 
съ которымъ у преосвящ. Филарета возникли было некоторый 
недоразуметя по управленпо училищами, говорилъ такъ: „та­
кому умному и достойному противнику и проиграть д
г
Ьло не 
обидно".. . *) Второе отличительное свойство преосвящ Фила­
рета, это необыкновенная стойкость воли, неподкупная правда, 
твердость, решительность и энергичность въ дгьйствгяхъ. Ника-
к1я трудности и препятств1я, никак1я козни и ухищрешя вра-
говъ не могли остановить его въ достижеши того, что онъ на-
ходилъ полезнымъ и отв^чающимъ правде. При этомъ онъ не 
взиралъ на лица; одинаково онъ былъ стоекъ въ лроведенш 
своихъ убежденш, какъ предъ высшими сановниками церкви и 
государства, такъ и предъ низшими; ни предъ к'Ьмъ онъ не сте­
снялся говорить правду; подлинно онъ служилъ делу, а не ли-
цамъ и былъ истиннымъ правдолюбцемъ. Это последнее его ка­
чество принесло ему въ жизни много огорченш и разочарованш. 
Онъ много имелъ друзей, но вследств1е своего правдолюб1я и 
решительной настойчивости имелъ не мало и враговъ. Трудолюбие 
его было также изумительно, особенно на чреде служешя въ 
Рижской епархш. Съ ранняго утра и до глубокаго вечера за­
нимался онъ делами и принималъ просителей и посетителей. 
Его двери были открыты целый день и для всехъ, безъ раз-
ЛИЧ1Я званш и состоянш: кто просилъ помощи и утешешя, кто 
совета и наставлетя, кто елужебныхъ указанш и руководства,— 
и всехъ онъ отпускалъ удовлетворительными. При этихъ тру-
дахъ онъ забывалъ самаго себя, не принимая пищи до 2-хъ, 
а иногда и до 3-хъ часовъ пополудни, даже не вкушая чаю 
по утрамъ, какъ это было и въ день его неожиданной кончины. 
При этомъ онъ всегда отличался простотою и задушевностш 
въ обращенш съ подчиненными и другими посетителями. До 
>) Изъ застольной поминальной речи о преосвящ. ФиларетЬ, Директора При­
балтийской Учительской Семинарш и Члена делопроизводителя Училищнаго Совета по 
деламъ перковно-приходскихъ школъ д. ст. сов. Занцевича. 
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крайности простъ и нетребоватоленъ онъ былъ и въ одежде и 
въ пище и во всей внешней обстановке; онъ довольствовался 
самымъ малымъ и былъ безусловно нестяжателенъ. Занимая 
въ теченш 30 л. служебной деятельности высоюе посты и 
получая матергальное обезнечеше тысячами, особенно, когда 
состоялъ ректоромъ академш и настоятелемъ первокласснаго 
Братскаго монастыря, онъ, после своей нежданной кончины не 
оставилъ и сотни рублей сбережетй; единственное его богатство 
составляла только ценная библштека, на которую онъ но жа 
лелъ денегъ. За то онъ раздавалъ милостыню щедрою рукою 
всемъ нуджающимся, не разбирая ни званш, ни сословш, ни 
вероисповеданий; онъ много помогалъ изъ своихъ собственныхъ 
средотвъ и учащимъ въ ьлевской академш, и беднымъ чиновни-
камх, и вдовамъ и сиротамъ; а некоторыхъ сирогъ даже 
воспитывалъ на свой счетъ. Онъ являлся на помощь всюду, 
где находилъ нужду и нищету; эго онъ делалъ и при обо-
зрешяхъ епархш: несколько сотъ рублей, взятыхъ съ собой, 
онъ раздавалъ въ несколько дней, и при этомъ чувствовалъ 
себя благодушно; но когда заиасъ истощался, а нужда по 
прежнему въ другихъ местахъ давала себя чувствовать, онъ 
делался угрюмымъ, скорбнымъ и постоянно обращался къ близ-
кимъ, солутошествовавшимъ ему, лицамъ съ просьбою объ 
одолженш денегъ для раздачи беднякамъ, съ обещашемъ отдать 
по возвращенш въ Ригу. Поэтому, у преосвящ Филарета 
никогда но было денегъ и онъ всегда самъ нуждался въ нихъ. 
Ншцелюле, такимъ образомъ, было также отличительной чер­
той преосвящ. Филарета. Все помянутыя черты внутренняго 
духа или характера преосвящ. Филарета ярко очерчены въ 
его некрологахъ, журнальныхъ статьяхъ по случаю его кончи­
ны и въ надгробныхъ по немъ речахъ. Вотъ, напр. какъ 
характер из у етъ эти стороны въ надгробной речи одинъ изъ уче-
никовъ его: „Въ своей пастырской деятельности, ты, глубоко­
чтимый архипастырь, выдержалъ во всехъ местахъ служен!я 
одинъ ясный и строгоопределенный характеръ. Въ слящоннослу* 
женш ты отличался истиннымъ велич!емъ и благоговен1емъ, 
достойнымъ иодражашя; въ домашней жизни — простотою, 
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строгою воздержностью и полнейшею нестяжательностыо,* 
въ сношетяхъ съ друзьями и близкими — искренностью, прямо-
дупиемъ и откровенностью; по отношению къ иодчиненнымъ— 
общедоступностью, прямотою и всегдашнею готовностью защи­
щать слабаго и неправо обиженнаго; къ нуждающимся и бед-
нымъ — попечительного заботливостью, сострадательностью и 
благотворительностью; въ деятельности же — неутомимостью, 
настойчивостью и неподкупною, нелицепр1ятного правдою. Никаюя 
трудности и преиятств1я, никакая козни и ухищешя враговъ 
церковнаго благоустройства не могли остановить тебя въ доб-
рыхъ начинашяхъ, въ томъ, что ты находилъ полезнымъ. 
Таковъ ты былъ всегда — съ первыхъ дней твоей общественной 
деятельности и до самой кончины. Таковымъ мы знали тебя, 
какъ начальника Академш, когда подъ твоимъ руководствомъ 
завершали богословское образоваше, где ты былъ для насъ 
иопечительнымъ и заботливымъ начальникомъ — отцемъ; тако­
вымъ нашли тебя и здесь, куда призваны провидеюемъ къ 
общественной деятельности подъ твоимъ архипастырскимъ 
руководствомъ. И здесь, какъ и въ Юеве, пасомые и служапце 
приходили къ тебе, какъ къ отцу; въ этомъ самомъ доме 
открывали тебе свои думы, свои затруднетя и недоразумен1я,— 
и выходили успокоенными, наученными, умудренными твоимъ 
советомъ, наставлешемъ, указашемъ. Все получали отъ твоего 
высокопросвещен наго, всесторонне-развитаго ума и богатой 
опытности желаемое. Здесь, можно сказать, ты продолжалъ то, 
надъ чемъ трудился 26 летъ въ качестве профессора и ректора 
академш. Твой кабинетъ здесь былъ какъ бы академгей и ты 
ноучалъ насъ здесь правде, истине, добру, любви, усердно къ 
службе, преданности долгу. Прежде мы выходили отсюда 
тобою успокоенными въ иечаляхъ, ободренными въ смущетяхъ, 
умудренными въ затруднешяхъ; а теперь выходимъ печальные 
и скорбные, выходимъ съ тобою бездыханнымъ; провожаемъ 
тебя, какъ осиротевппе дети любимаго отца, въ место твоего 
вечнаго упокоетя. Тяжко, больно сердцу лишиться навсегда 
такого любвеобильнаго, плодовито - трудолюбиваго Архипастыря, 
каковымъ былъ ты. Но въ то же время грешно не воздать и 
благодарете Богу, даровившому тебя рижской пастве хотя на 
непродолжительное время ко благу ея и утешенно нашему! 
Господь даде, Господь отъять, буди имя Господне благословенно"!*) 
На сколько тяжела общая утрата и велика общая печаль о тебе, 
высокочтимый Архипастырь и отецъ, объ этомъ ясн^е всякаго 
слава свидетельствуюсь эти толпы твоихъ пасомыхъ, эти старцы 
и старицы, юноши и девицы, мужи, жены и дети, и знатные 
и незнатные, богатые и бедные, — словомъ, лица разныхъ зва-
Н1Й и состояшй, иоловъ и возрастовъ, искриннею любовно со­
бранные къ тебе, съ ранняго утра до поздней ночи толпяпцеся 
около твоего гроба съ пламенною молитвою на устахъ, со сле­
зами на глазахъ, съ выражетемъ неподдельной скорби на ли-
Цахъ, чтобы еще разъ взглянуть на тебя, чтобы навсегда запе­
чатлеть въ своемъ сознанш твой величавый образъ, чтобы отдать 
тебе последнш христ1анск1й долгъ. Редко можно видеть такую 
общую любовь и такую искреннюю скорбь объ утрате любимыхъ 
лицъ, какую видели и видимъ во всехъ оплакивающихъ прежде­
временную, никемь нежданную твою кончину. Это добрый знакъ 
и не малое утешение для всехъ насъ, ско| бящихъ но тебе. 
Это значитъ, что жизнь твоя была плодотворна, хотя и непро-
Должительна въ сей пастве, что она не оставила по себе 
темнаго следа и укора твоей памяти, — но все сознаютъ одну 
утрату, одно лишеше тебя! 2) И действительно общая любовь 
къ преосвящ. Филарету и глубокое почтеше съ поразительною 
силою обнаружились после его кончины. 
Выносъ тела преосвящ. Филарета изъ арх1ерейскаго дома 
въ каоедральный Соборъ последовалъ 26 Февраля съ большою 
торжественностью и при неисчислимомъ стечении народа, а ио-
гребеше и иредан1е земле совершены были 28 Февраля; заупо­
койную литурпю и чинъ отиевашя совершилъ соборне съ мно-
гочисленнымъ духовенствомъ преосвящ. Викторинх, еп. Полоц-
') Р-Ьчь предъ виносомъ гЬла преосвящ Филарета изъ арх^ерейскаго дома въ 
РижскШ ГСаеедральнмй Соборъ 2(5 февраля 1882 г., сказанная священникомъ Гоанномъ 
Левнтскпмъ, (нын-Ь архнмандритомъ Тоакимомъ) Некрол. преосвящ, Филар. ст. 25-28 
Тамъ ;ке. 
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кш и Витебск!#, нарочито для сего прибывшш въ Ригу. 
Погребенъ преосвящ. Филаретъ въ Петро-Павловскомъ каеедраль-
номъ Соборе (ныне приходской эстонской церкви), на лравомъ 
клиросе, параллельно могиле преосвящ. Вешамина, ногребеннаго 
на левомъ клиросе Надмогильная мраморная плита съ эмблемами 
святительскаго служен1я и золотомъ тисненною надписью, уве-
ковечиваетъ место его погребешя. Съ восточной стороны могилы 
въ стену храма вделанъ мраморный крестъ съ иконой препод. 
Филарета милостиваго и неугасимой предъ нею серебряной 
лампадой, а у поднолая креста утвержденъ серебряный венокъ. 
На кресте выгравирована следующая надпись: „Пастырю доброму 
признательная 
паства". „Любилъ не словомъ, ниже языкомъ, но 
деломъ и истиною" (1 1оан. 3, 18), текстъ определяющей ха-
рактеръ деятельности преосвящ. Филарета. Вокругъ могила 
обложена мраморными плитками и обнесена металлической ре­
шеткой. Все это устроено вскоре, после предашя земле пре­
освящ. Филарета, многочисленными почитателями его, а также 
собранъ катшталъ въ память его и вложенъ въ Иллукстское 
духовное женское училище, основанное имъ, и этому капиталу 
усвоено назвате „Филаретовскаго". 
Высокопреосвященный Донатъ, епископъ Рижскгй и Митавскгй 1). 
Высокопреосвященный Донатъ (въ М1ре Николай) родился 
съ 18 на 19 сентября 1829 года, въ селе Слободке Юхнов-
скаго уезда, Смоленской губернш. Родителями его были священ-
никъ того же села Илья Власьевичъ и жена его Марья Ива­
новна Соколовы; но фамилпо свою Высокопреосвященный усвоилъ 
отъ своего крестнаго отца и деда (по матери), прото1ерея 
1оанна Алексеевича Бабинскаго—по началу учителя Смоленскаго 
Духовнаго Училища, а потомъ прото1ерея села Воскресенскаго, 
въ двадцати верстахъ отъ Слободки. 
Первоначальное воспиташе Высокопреосвященный получилъ 
подъ непосредственнымъ руководствомъ своихъ родителей и 
дЬда. Тутъ пршбретены имъ те душевныя насгроешя, которыя, 
при дальнейшемъ развиты, сделались главными и основными 
чертами въ его характере—это благодупие и сердечная мягкость, 
миролюб1е, идеализирующее направлеше мысли и светлый жизне­
радостный взглядъ, при глубокомъ релипозномъ настроены и 
уваженш къ уставамъ православной церкви. 
Школьное образоваше Высокопреосвященный получилъ спорва 
во второмъ Смоленокомъ Духовномъ училище (1841—1845), 
куда по ступ и лъ, минуя первые два класса училища, затемъ 
въ Смоленской Духовной семинарш (1845 — 1851), въ 
першдъ ректорства въ ней Архимандрита 1осифа Позднышева— 
известнаго любителя и знатока церковнаго пешя. 
По окончаши курса въ семинарш однимъ изъ иервыхъ 
студентовъ, на 22 году, Николай Бабинскш въ теченш года 
былъ, за неимен!емъ священническихъ местъ, домашнимъ учи-
*) Статья преподав. Рижской Духов. Семинарш Ив. Малышкина; составлена 
ио рукопнснымъ и печатнымъ псточшшамъ, указашшмъ въ тексгЬ, въ ирпы'Ьчашяхъ, 
7 
60 
телемъ въ домф одного помещика, зат^мъ въ 1853 году, 14 
декабря былъ рукоположенъ во священника къ женской обители 
Преподобнаго Аркад1я въ города Вязьме !), предварительно 
вступивъ въ бракъ съ дЪвицею Екатериною Ефремовой, отецъ 
которой 1оаннъ Ефремовъ былъ священникомъ означеннаго же 
монастыря, некоторое время нродолжалъ священствовать при 
монастыре вместе съ зятемъ, зат&мъ перешелъ — сначала въ 
городъ Дорогобужъ, а потомъ въ Омолечскъ каеедральнымъ 
протогереемъ. 
Но супруга священника Бабинскаго спустя 8 м^сяцевъ 
умерла отъ свирепствовавшей въ Вязьме холеры; тогда молодой 
вдовецъ отправился продолжать образоваше въ Петербургскую 
Духовную Академпо, куда и иостуиилъ въ 1853 году. На вто-
ромъ курсе, 23 апреля 1855 года онъ иринялъ монашество съ 
именемъ Доната, будучи постриженъ Преосвященнымъ ректоромъ 
Макаргемъ, виоследствш митронолитомъ Московокимъ, одновре­
менно съ Иваномъ Вишневскимъ, — ныне Преосвященнымъ Мем-
нономъ, викар1емъ Одесскимъ, а чрезъ два года, въ 1857 году 
кончилъ полный курсъ въ Академш по первому разряду съ 
иравомъ на получете степени магистра Богословгя, которое и 
состоялось чрезъ два года, въ 1860 году марта 28. 
По окончании курса въ Академш 1еромонахъ Донатъ 1857 
года декабря 17 онред'Ьленъ въ Архангельскую Духовную Се­
минарш учителемъ но классу ФИЗИКИ и математики; чрезъ два 
года носл^ того бьтлъ перемещенъ въ той же семинарш на 
должность инспектора, а въ 1866 опять въ той же семинарш 
назначенъ на должность ректора, каковую и проходилъ до 
1879 года 2), оставаясь такимъ образомъ въ Архангельске въ 
означенныхъ должностихъ двадцать одинъ годъ и четыре месяца. 
Место первоначальной, но крайне долговременной, службы 
Преосвященнаго было мало привлекательно: Архангельскъ, какъ 
известно, находится на крайнемъ севере, съ климатомъ суровымъ, 
природою не ласковою; находится вдали отъ культурныхъ цен-
тровъ Россш; кроме того издавна находился какъ бы въ опале, 
') Сиотр. Послужи- списокъ Пеосвященнаго. Арх. Ряжск. Дух. Коне, по I ст. 
3) 1ЬЫ. 
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куда ссылали разнаго рода неблагонадежныхъ людей для исправ­
ления и уснокоен1я. Служба въ Архангельской Семинарш не 
соединялась, какъ и доселе, ни съ какими привиллепями, 
вроде увеличениаго оклада жалованья, или иенсш по сокращен­
ному сроку. По сему назначаемые сюда на духовно - учебную 
службу кандидаты академш ехали съ большой неохотой, а пр1-
ехавъ, мнопе, подъ вл1яшемъ однообраз1я и скуки въ захолустье, 
заедаемые средою, сбивались съ дороги и делались людьми по­
терянными. Къ этому нужно прибавить еще то, что Архангель­
ская семинар1я находилась въ то время далеко не въ удовле-
творительномъ состоянш: достаточно указать въ подтверждение 
сего на то, что состоявппе во главе управлешя семинарш рок-
торъ и инснекторъ были уволены отъ учебной службы и назна­
чены настоятелями монастырей, предъ самымъ прхездомъ въ 
Архангельск 1еромонаха Доната. Не смотря на все это, последнш 
съ честью отслужилъ свой долголетнш пер1одъ въ Архангельске. 
Какъ учитель, 1еромонахъ Донатъ усердно занимался пре-
иодавашемъ наукъ въ семинарш, и въ теченш двадцатилФтняго 
нер!ода исиодоволь преподавалъ почти все науки семинарскаго 
курса; по тремъ изъ нихъ—основному богословно, сравнитель­
ному и Исторш и обличенно раскола онъ составилъ записки, 
которыя, за недостаткомъ иечатныхъ учебниковъ, долгое время 
служили учебниками въ Архангельской семинарш. Какъ инспек-
торъ и ректоръ, херомонахъ, а иотомъ архимандритъ Донатъ 
былъ нопечительнымъ воспитателемъ и мудрымъ унравителемъ 
семинарш. Характернымъ является здесь то обстоятельство, что 
въ этой деятельности его нашли себе нриложеюе начала, выра­
ботанный еще въ детстве и за школьною скамьею. О принципе 
инспекторской деятельности читаемъ следуюцця слова самого 
инспектора: „легче было переносить лишнш трудъ по воспитанно, 
чемъ решиться на исключеше раньше истощешя всехъ меръ 
по исправление увлекающихся юношей" *). И действительно, 
при действ!и по старому уставу 1808 года никто изъ учениковъ 
Архангельской семинарш не былъ исключенъ за малоуспешность 
Ч См. поучешя Преоевященнаго Доната., сказанный къ народу при обозр&нш 
церквей Гродненской губернш, Вьшускъ 4, стр. 111, 
ищу. Та г}. ] 
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и даже за поведеюе во все время инспекторства и ректорства 
архим. Доната. Къ такой бережливости учениковъ не мало ко­
нечно побуждали ректора недостатокъ людей для енархгальной 
службы въ Архангельск^ и то сделанное на месте наблюдеше, 
что увлекаюпдеся хороппе ученики часто оправдывали въ жизни 
сделанное имъ снисхождеше, а исключенные въ прежнее время 
даровитые воспитанники, за отдельные проступки, съ пользою 
занимали хороппя должности въ гражданскихъ учреждешяхъ 
Архангельска; но гораздо более тутъ имели силу сердоболге и 
мягкость характера самого инспектора. Въ силу этого сердобол1я 
и мягкости онъ не могъ решиться на исключеше, вызывавшее 
всегда столько слезъ въ самихъ исключенныхъ и ихъ родителяхъ 
и считалъ для себя более легкимъ нести великш трудъ по ис­
правление увлекающихся юношей, Въ деле же этого исирав-
лешя или перевоспитатя онъ хотелъ действовать на молодыхъ 
людей безъ помощи репрессивныхъ меръ, добрымъ вразумлен1емъ, 
сердечными беседами, деятельнымъ надзоромъ за учащимися во 
всякое ихъ досужее время, иоощрешемъ ихъ къ благороднымъ 
развлечешямъ и т. п., такъ что скорее являлся отцемъ и бла-
годетелемъ, чемъ инспекторомъ въ обычномъ смысле этого слова. 
Замечательно также то, что эту отеческую иопечительность 
архим. Донатъ простиралъ на нитомцевъ своихъ и тогда когда, 
они оканчивали курсъ въ семинарш. Поступали ли они въ ака­
демш, университета, на епарх1альную службу—священниками, 
или учителями училищъ, онъ со многими изъ нихъ велъ постоян­
ную переписку, поддерживалъ неопытныхъ советами и настав-
лешями, а для молодыхъ священниковъ былъ положительно 
справочной) книгою и руководителемъ въ первыхъ шагахъ ихъ 
пастырской и законоучительской деятельности. Этими же мерами 
отеческой заботливости и снисхождешя онъ стяжалъ любовь къ 
себе со стороны своихъ питомцевъ и былъ любимцемъ всего 
учащагося архангельскаго духовнаго юношества. 
Рядомъ съ заботами но воспитанно шли заботы по учебной 
и экономической части. Относительно последней нужно сказать, 
что тотчасъ же но нргезде своемъ въ Архангельскъ 1еромонахъ 
Донатъ, совокупно, также съ вновь пр1ехавшимъ ректоромъ 
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семинарш архимандритомъ Серафимомъ 
!) буквально обновили 
иесь экономически! быть семинарш: заново ремонтировали здаше 
семинарии снаружи и внутри, увеличили смальныя, столовыя и 
больничным принадлежности, позаботились о снабженш учениковъ 
теплыми шинелями, увеличили число казенно-коштныхъ вакансш. 
На это дЬло употреблены были оотаточныя по семинарш деньги 
« гь количестве 27000 рублей, который ирежше о. ректоръ и 
инспекторъ предпочитали хранить безъ всякаго употребленгя, 
не смотря на вошклще нужды семинарш. Несколько позднее 
архимандритъ Донатъ—уже ректоръ семинарш единолично со-
ставилъ проэктъ объ улучшен]и содержашя семинарш и другихъ 
учебныхъ заведенш Архангельской епархш на местный средства 
епархш. 1То этому проэкту высшимъ духовнымъ Начальствомъ 
разрешено было отчислять на иредметъ означеннаго улучшешя 
по двадцати процентов-ь съ кошельковой и аредной суммы епар-
XIи. На эти „свободныя" средства вновь увеличено было число 
казенно-коштныхъ воспитанниковъ въ семинарш, уменьшена 
плата за содержание своекоштныхъ, увеличены средства содер­
жашя служащихъ при семинарш и т. и. Вследств1е этого же 
улучшешя на местныя средства, Архангельская семинар1я и 
училище попали въ ближайшую очередь для преобразовашя ихъ 
по новому уставу. Что касается до учебной части, то здесь 
архимандритъ Донатъ оказалъ между прочимъ ту услугу, что 
первый ввелъ въ семинарш преподаваше инородческихъ языковъ, 
хотя только двухъ — корельскаго и зырянскаго 
2). Языки эти 
преподавались двумя священниками—миссюнерами за вознаграж-
деше изъ местныхт, средсгвъ епархш, но преподавались только 
темъ воспитанникамъ, которые еще въ доме своихъ отцевъ — 
священниковъ инородческихъ приходовъ практически знали сш 
языки. Преподаваше инородческихъ языковъ имело целпо со­
хранить въ детяхъ, обычно не уезжающихъ домой въ течеше 
!) Ран-Ье того архимандритъ Серафимъ 12 лйгь состоялъ инспекторомъ Пензен­
ской Семинарш; въ Архангельск^ былъ ректоромъ до 1869 года; отсюда но желапт 
Преосвященнаго Александра Полтавскаго—бывшаго Архангельскаго, переведенъ былъ 
ректоромъ въ Полтавскую Семинарш, находившуюся въ Переяславл-Ь. 
1) Кром4 этихъ языковъ православные инородцы Архангельской епархш гово­
рить также на сачоЬдскомъ и лопарскомъ языкахъ. 
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всего школьнаго перюда, домашнее знание живаго языка ино 
родцевъ и приготовить изъ нихъ будущих?, пастырей для ино-
родцевъ. Кроме того съ 1863 по 1864 годъ архимандритъ 
Донатъ состоялъ членомъ комитета но преобразование семинарш. 
Одновременно съ учебно-педагогической деятельностпо ар­
химандрита Доната по семинарш шла такая же деятельность 
его и на другихъ поприщахъ. Изъ этой деятельности отметимъ 
прежде всего то, что онъ первый раскрылъ Преосвященному 
Архангельскому НаФанаилу возможность открыть на те же 
„свободныя" средства церквей, женское епарх1альное училище, 
и когда оно на эти средства действительно было открыто въ 
1863 году 21 октября 1), назначенъ былъ старшимъ членомъ 
Совета училища съ правомъ председателя и инспектора классовъ. 
Эту должность онъ безмездно проходилъ съ 1865 по 1870 годъ, 
исправляя все дела по училищу педагогичесхая и экономичесюя, 
и не менее заботясь объ устроенш судьбы бедныхъ дЬвицъ по 
окончанш ими курса въ училище, какъ отецъ и благодетель. 
Такими заботами одне изъ нихъ получали места учительницъ 
въ приходскихъ школахъ, друпе выдаваемы были въ замуже­
ство за священниковъ. Эта деятельность архимандрита Доната 
по училищу дЬвицъ въ свое время обращала на него всеобщее 
внимате духовенства и вызывала восторженные отзывы въ 
лицахъ даже совершенно постороннихъ духовно-учебному делу. 
А со стороны бедныхъ сиротъ — девицъ къ нему неслись всег­
дашне слезы благодарности. 
Далее отметимъ труды архимандрита Доната по народному 
образованно въ Архангельской губернш. Въ 1862 году (въ га­
зете „День" № 51) онъ поместилъ статью: „Къ вопросу: где 
взять учителей для народныхъ училищъ", где доказывалъ, что 
таковыми учителями съ удобствомъ могли бы быть окончивипе 
курсъ духовной семинарш, которые, за неименхемъ священни-
чеекихъ местъ, во многихъ епархгяхъ сидятъ безъ дела; но въ 
то же время, въ видахъ приготовлетя ихъ къ педагогической 
]) О Духовномъ Училищ^ дйвицъ въ г. Архангельск^. Духовная Беседа 1864 г. 
Л» 19: Сравн. Отчетъ во Архангельскому Духовному для девицъ училищу за первый 
186 3/» учебный годъ. Архаиг. Губ. Вйд. 1865 г. 17, 18 ц 19. 
деятельности, настаивалъ на необходимости открьтя при семи­
нарш педагогических^, курсовъ. Затемъ, какъ бы въ осущест-
влеше с ихъ илановъ, въ 1863 году онъ учредилъ практичесюя 
заня'пя семинаристовъ въ прпогЬ Св. Петра въ Архангельске; 
занимались воспитанники только старшаго и средняго отделешя 
и  
подъ личнымъ наблюден1емъ самого архимандрита Доната. 
Объ успехахъ сихъ занятш самъ же онъ въ годичномъ отчете 
по семинарш за 186 7/я годъ говоритъ следующее: „Успехи вос-
нитанниковъ въ педагогической практике на произведенныхъ 
испыташяхъ въ Воскресной школе и ирпоте Св. Петра оказа­
лись у учениковъ высшаго отделешя вполне удовлетворитель­
ными, а учениковъ средняго отделешя большею у частно удов­
летворительными. Открытое исиыташе въ нрпоте Св. Петра 
Удостоилось носещешя Его Преосвященства. Ответами детей 
Архипастырь изволилъ остаться очень довольнымъ и въ знакъ 
одобрешя и поощрешя учителей наградилъ ихъ Фотографиче­
скими своими карточками. Въ настоящемъ году (т. е. 1868) и 
само Гражд. Начальство почтило занят!я восиитанниковъ семи­
нарш но прпоту Св. Петра самымъ лестным'ь отзывомъ въ 
годичномъ отчете о деятельности Арх. Поиечит. Общества о 
бедныхъ, напечатанномъ въ Губернскихъ Ведомостяхъ, отбываясь, 
что они съ отличнымъ успехомъ преподавали все предметы 
почти въ объеме программы уезднаго училища и обнаружили 
способность приближать къ ионят1ямъ детей излагаемые уроки. 
По вниманпо къ такимъ успехамъ Попеч. Общество о бедныхъ 
поручило мне роздать воспитанникамъ за труды обучетя прпот-
скихъ дегей 100 рублей". Далее въ 1865 году 27 Февраля 
онъ учредилъ, съ утверждешя Преоовященнаго НаФанаила, 
Киарх1альный У чилищный Советъ въ Архангельске для обсуж-
ден1я меръ но приведение въ действ1е иоложенш о низшихъ 
народныхъ училищахъ 14 поля 1864 года, былъ старшимъ 
членомъ этого Совета и въ этомъ званш много работалъ по 
части составленгя инструкцш наблюдателямъ Закона Бож1я въ 
народныхъ училищахъ, выяснешя лучшихъ гцнемовъ преиодава-
Н1Я, составлешя программы уроковъ и выбора учебниковъ но" 
сему предмету. Въ 1865 году, въ память исиолнившагося сто-
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Ьт1я со дня рождешя великаго Ломоносова, онъ нодалъ мысль 
и содействовалъ открытпо Ломоносовской приходской школы въ 
Архангельске. а также, въ разное время, открылъ много на-
чальныхъ школъ по селамъ чрезъ священниковъ — нитомцевъ 
своихъ. Кроме того съ 1863 по 1869 годъ онъ состоялъ на-
блюдателемъ за преподавашемъ Закона Бож!я въ светскихъ 
учебныхъ заведешяхъ гор. Архангельска и селешя Соломбалы. 
Рядомъ и одновременно съ учебно - педагогической шлтз 
также административно-епарх1альная служба архимандрита До­
ната. Такъ съ 1864 г. онъ непрерывно состоялъ настоятелемъ 
Архангельскаго третьекласснаго монастыря, далее членомъ Ар­
хангельской Духовной Консисторш (1858—1870), членомъ по­
печительства о бедныхъ духовнаго зватя Архангельской епархш 
(1858—1870). членомъ Епарх1альнаго Комитета по улучшение 
быта духовенства Архангельской епархш (1863), членомъ Гу-
бернскаго Присутств1я по улучшенпо быта духовенства (1863— 
1871), благочиннымъ Архангельскаго и Холмогорскаго женскаго 
монастыря а также каеедральнаго собора (1868 —1870), цен-
зоромъ проповедей градскаго духовенства и учителей семинарш 
и училища (1865 — 1870), наконецъ членомъ Губернскаго 
Статистическаго Комитета (1861— 1879) 1), Деятельностью во 
всЬхъ сихъ должностяхъ архим. Донатъ принесъ епархш также 
не малую пользу, особенно это нужно сказать о деятельности 
его по Консисторш и Попечительству. Въ Консисторш прямымъ 
занят1емъ архимандрита Доната было выдать следственный дела, 
но онъ оказывалъ решающее вл1ян1е и на все проч1я дела, 
особенно на дела касающаяся раскола, который прекрасно изу-
чилъ путемъ 8-ми летняго преиодавашя въ семинарш, путемъ 
5-ти летняго чтешя, но поручение Преосвященнаго НаФанаила, 
миссюнерскихъ отчетовъ и журналовъ собеседовашй съ расколь­
никами, наконецъ путемъ личнаго сношетя съ раскольниками. 
Въ званш члена Консисторш онъ прододжалъ изучать расколъ 
но текущимъ консисторскимъ деламъ и умело пользовался пло­
дами этого изучетя въ деле искоренетя раскола въ Архангель-
') См. послужной сппсокъ Преосвященпаго. 
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ской епархш: выдвигалъ наиболее достойныхъ и снособныхъ 
кандидатовъ священства въ места зараженяыя расколомъ, по­
стоянно переписывался съ ними и руководилъ ихъ въ миссш-
нерской деятельности, хлопоталъ о заведенш въ сихъ мФстахъ 
народныхъ училищъ и православныхъ церковныхъ братствъ, 
не щадилъ для ослаблешя раскола и своихъ собственныхъ 
сродствъ; этими средствами онъ старался облагодетельствовать 
или точнее поддержать на первыхъ порахъ техъ, которые 
обращались изъ раскола въ православ1е. Некоторые изъ таковыхъ, 
по его ходатайству, возведены были иотомъ и въ священный 
санъ и доселе подвизаются съ пользою на миссюнерскомъ по­
прище противъ раскола въ Архангельской епархш. По званш 
члена Попечительства Архимандриту Донату удалось устранить 
возбужденную ссыльными попытку отнять нразговыя, или иначе 
арендный, земли у сельскихъ церквей, съ давнихъ летъ оста-
вавнпяся за ними въ качестве пожертвованш и благопршбретешя
1). 
Такою благополезною деятельностью на административно-
опарх1альномъ и учебно-педагогическомъ поприще архимандритъ 
Донатъ стяжалъ себе въ Архангельске славу весьма сведущаго 
и опытнаго человека и вообще пользовался большою популяр­
ностью среди духовенства, не нерестававшаго обращаться къ 
нему но все время иребывашя въ Архангельске, по всемъ 
своимъ недоуменным-ь вопросамъ. Не меныпимъ внимашемъ и 
уважетемъ пользовался онъ въ то же время и со стороны 
Архангельскаго Иреосвященнаго НаФанаила, котораго самъ вы­
соко уважалъ и былъ, можно сказать, его правою рукою въ 
Управленш епарх!ей, исполняя мнопя его частныя поручешя 
по сложнымъ, запутаннымъ деламъ. Мнопе Архангельские уро­
женцы, побуждаемые этимъ всеобщимъ внимашемъ къ архи-
') Но ссыльные жестоко отомстили за это архим. Донату. Въ качеств^ рас­
порядителей публичной Архангельской библютеки они начали привлекать туда ар­
хангельских!. семинаристовъ, снабжать ихъ книгами матер^алистическаго направления 
и  
создали между семинаристами вольнодумный рукописный сборнпкъ. Г1о огласкЪ 
этого д-Ьла виновные семинаристы подверглись исключеш'ю и аресту со стороны 
Аандармскаго Начальства. II хотя но разсл4дованш д4ла исключенные освобождены 
отъ иолицеискаго надзора; но это обстоятельство наложило гЬнь на Арх. Семинарш 
н вм4с1% послужило не малымъ ирепятств1емъ къ успешному днижешю по 1ерархи-
ческой л'Ьстниц'Ь самого ректора. См. отчетъ о сост. Арх. Дух. Сем. за 18774 г-
8 
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мандриту Донату и ценя многополезную его деятельность при 
последовавшей, за переводомъ Преосвятценнаго НаФанаила, частой 
смене Архангельскихъ Преосвященныхъ, лелеяли въ сердце 
своемъ мысль видеть его когда - нибудь и на Архангельской 
епископской каеедре. Но архимандритъ Донатъ въ 1ерархической 
лестнице подвигался вообще очень медленно; особенно это нуж­
но сказать о 70-хъ годахъ его службы, где въ послужномъ 
списке за целое десятилетие, значится почти одна награда, 
правда весьма характерная для получившаго ее: „за иожертво-
ван1е въ пользу потерпевшая отъ неурожая въ 1873 году 
хлеба духовенству Самарской епархш, архимандриту Донату 
преподано благословеше Святейшаго Синода (1874 г.)" 1), 
Наконецъ 1879 года марта 31 архимандритъ Донатъ наз-
наченъ былъ епископомъ Брестскимъ, вторымъ викархемъ Ли­
товской епархш. 
Въ сане викар1я Гродненскаго, Преосвященный Донатъ 
трудился на благо Церкви Православной годъ, 1] месяцевъ и 
12 дней, т. е. до 14 мая 1881 года. Выдающеюся стороною 
деятельности его въ этотъ иершдъ — является церковное учи­
тельство или иначе проповедь съ церковной каеедры. Въ теченш 
всего означен наго першда Преосвященный сказалъ до 250 про­
поведей; большая часть изъ нихъ была тогда же напечатана и 
составлена 4 неболыпихъ выпуска „словъ и речей". Въ первомъ 
выпуске собраны „иоучетя сказанный въ г. Гродне по поводу 
послания Святейшаго Синода чадамъ Святой Соборной и Апо­
стольской Церкви Россшской, пастырямъ и пасомымъ 5 апреля 
1881 г.",—именно: 1) поученье нротивъ общихъ пороковъ чадъ 
Русской церкви; 2) поученье пастырямъ и учителямъ веры; 
3) поученье отцамъ; 4) поученье женамъ и матерямъ семействъ; 
5) слово наставникамъ и воспитателямъ юношества и людямъ 
науки и письменности; 6) слово правителямъ и судьямъ и 7) 
поученье народу—поселянамъ. Все сш поученья представляютъ 
собою частнейшее раскрытие ноложеньй означеннаго посланья, 
разосланнаго Св. Синодомъ по поводу событья 1 марта. Второй 
') См. послужной сгшсокъ Преосвяще шаго. 
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выпускъ носитъ назваше: „голосъ пастыря по поводу современ­
ны хъ событш въ отечестве", подъ которымъ главнымъ образомъ 
разумеется опять то же собьте 1 марта и содержитъ целый 
рядъ проповедей по поводу его. Въ этомъ выпуске находится 
между прочимъ знаменитая речь Преосвященнаго, сказанная въ 
Гродненскомъ соборе 2 марта предъ панихидою о почившемъ 
въ Бозе ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОР® АЛЕКСАНДРА НИКОЛАЕВИЧА И начи­
нающаяся словами: „Люди мои! Народъ мой! Какое зло я "сде-
лалъ вамъ? Чемъ обидФлъ васъ?" Эта речь, была одною изъ 
выдающихся произведена! проповеднаго русскаго слова но по­
воду иечальнаго собьтя 1 марта. Въ Гродне — месте своего 
нроизношен1я авторомъ, она, вместе со всеми другими этого 
рода проповедями, печаталась въ Губернскихъ Ведомостяхъ и 
по желанно Гродненскаго Начальства тысячами раздавалась 
народу. Изъ Гродненскихъ Ведомостей она перепечатана была 
во все столичные руссте газеты и журналы, несколько разъ 
затемъ издавалась отдельными листками и въ сборникахъ съ 
проповедями того же содержашя другихъ проповедниковъ въ 
Петербурге, Москве, Кавказе, переведена была на иольскш и 
французский языки и всюду, куда ни проникала, исторгала изъ 
глазъ читавшихъ потоки слезъ. Эта же речь впервые сделала 
известнымъ повсюду и имя проповедника. Третш и четвертый 
выпуски содержатъ проповеди, им$юпдя значеме обычныхъ на-
зиданш Архипастыря своей пастве: въ первомъ изъ нихъ соб-
ранъ рядъ поучешй о церкви; ихъ предпринялъ Преосвященный 
авторъ, по его собсгненнымъ словамъ, 
п
во-первыхъ, вследств!е 
особенной важности этого вопроса въ сфере другихъ истинъ 
нашего спасешя, во-вторыхъ, чтобы пособить долгу каждаго 
христ!анина какъ можно более знать о Матери своей—Церкви, 
въ третьихъ, вследств1е того, что есть между христианами та-
кге, которые или не ионимаготъ, что такое Церковь, или не 
признаютъ оной, почему она и не оценивается нами, какъ матерь 
чадолюбивая, и не почитается, какъ матерь возрождающая и 
воспитывающая насъ къ земному и небесному счастпо" 1). Чет-
!) 3-й выпускъ цоучешй, 4 стр. 
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вертый выпускъ содержитъ рядъ ноученш, говоренныхъ Пре­
освященнымъ простому народу при обозр^ши епархш и имеетъ 
самое разнообразное содержаше. Что же касается до достоинства 
вс4хъ этихъ проповедей, то наилучшею оценкою ихъ служитъ 
то обстоятельство, что оне пользовались всегдашнимъ внимашемъ 
общества или слушателей въ Гродне—месте ихъ произнесешя—и 
составили проповеднику большую популярность и крепюя сим-
патш, какъ со стороны этого самого общества — слушателей, 
такъ и со стороны местной гражданской администрацш. Какъ 
показано уже выше, Гродненское гражданское Начальство сде­
лало распоряжеше печатать въ Губернскихъ Ведомостяхъ нее 
нроиоведи Преосвященнаго но поводу 1 марта, а позднее и 
друпя, напримеръ „о суеверномъ истушенш крестьянами ио-
жаровъ отъ молнш" 1), Далее то же Начальство, ценя проло-
ведное слово Преосвященнаго, выразило ему, въ лице Генералъ-
Губернатора северо-западнаго края графа Тодтлебена, глубокую 
признательность „за содейспйе администрацш Гродненской гу-
берши во всехъ ея делахъ, где нужна бываетъ помощь духов-
наго Начальства". А Гродненское светское общество или слу­
шатели въ знакъ той же признательности къ проповедному 
слову Преосвященнаго, въ 30 день апреля (1881 г.) — день 
ангела Преосвященнаго, поднесли ему дорогую ианагпо и пол­
ное собранге Гродненскихъ проповедей въ роскошномъ переплете 
съ золотым.ъ тиснен1емъ. Но и помимо внимашя слушателей, 
рассматриваемый какъ чисто-литературныя произведешя, пропо­
веди Преосвященнаго имеютъ высок1я достоинства. Позволимъ 
себе отметить характерный изъ нихъ, а также характерный 
черты самаго проповеднаго таланта Преосвященнаго, выразив-
шагося въ разематриваемыхъ ироповедяхъ съ такою выиукло-
ст1ю. При определенш и оценке проповеднаго таланта Прео­
священнаго весьма важнымъ является то обстоятельство, что онъ 
менее всего произносилъ „словъ" и „беседъ", а более „иоучешя" 
и „речи"; въ поучетяхъ же и речахъ встречаются и самые 
лучние образцы его проповеднаго слова, тогда какъ таковыхъ 
Си. поучения, 4 вып. 
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почти н$тъ въ отделе немногочисленных'!, его словъ и бесЬдъ. 
Отсюда вполне справедливо можно сделать тотъ выводъ, что 
Преосвященному более всего удается простое, безъискусствен-
ное, прочувствованное назидате и менее — систематическое и 
логически-стройное развитге текста. И действительно, слова 
Преосвященнаго значительно уступаютъ его иоучешямъ и речамъ: 
они отвлеченны и бледны, иногда страдаютъ подробностями, за­
темняющими ясное созерцаше предмета, не всегда въ нихъ 
выдержанъ и строго объективный тонъ слова. Но за то вполне 
прекрасными являются ого ноучонхя. Это действительно и въ 
полномъ смысле слова поучешя — краткче, безъискусственные, 
простые уроки назидашя. Но если цель поучешя есть прежде 
всего назидаше, а речи—живое виечатлен1е на сердце и волю 
слушателей, то эта цЬль въ нихъ почти всегда достигнута. Во 
всехъ этихъ поучошяхъ такъ много сердца, такъ много чувства, 
такъ много благожелашя помочь верующему слушателю, что 
они невольно передаются при чтеши. Но какъ особенность 
Преосвященнаго,—все эти чувства, за немногими исключениями 
мирнаго, умилительнаго характера. Характерно въ этомъ отно-
шенш то, что и самый обличешя заблуждений инослав1я строются 
У Преосвященнаго на изображенш полноты благъ православной 
церкви. Владыка сперва изобразитъ, прочувствуетъ все обилге 
благъ и радостей православной веры и церкви и потомъ уже 
скажетъ со скорбно о заблуждеши или онасности заражешя имъ. 
Все первое печатное издате разсматриваемыхъ иоученш Пре­
освященный пожертвовалъ на нужды Гродненской церкви. На 
оберточномъ листе перваго издашя этихъ иоученш напечатана 
следующая собственноручная надпись Преосвященнаго: „иоучен1я 
свои 
Гродненской пастве, внушенный христханской любовш, 
посвящаю Гродненскому, Православному Софшскому, Братству, 
принявшему на себя святой долгъ служить делу христ1анской 
любви къ иравославнымъ чадамъ Христовой Церкви, и предо­
ставляю право перваго издашя моих-ь иоученш Братству на 
правахъ литературной собственности". 
Изъ делъ епархгальнаго управлешя Преосвященнаго въ 
бродне обращаютъ на себя внимало совершенныя имъ 
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две ревизш церквей. Ближайшимъ результатомъ первой ревизш 
былъ изданный, по распоряжение Арх1епископа Литовскаго 
Александра, указъ Литовской Консисторш отъ 9 Мая 1880 г. 
за N° 1083 объ исправленш разныхъ мелкихъ, въ церковной 
практике, недостатке въ, замеченныхъ Преосвященнымъ Дона-
томъ. А вторая ревиз1я самому Преосвященному доставила 
прхятный и поучительный случай видеть совершенно незнакомыя 
дотоле светлыя стороны церковно-релипозной жизни северо-
западнаго края, — разумеемъ необыкновенно торжесгвенныя и 
умилительно благоговейный встречи народовъ Преосвященныхъ, 
повсюдное распространеше хороваго иешя въ сельскихъ церквахъ 
и существоваше во многихъ приходахъ церковныхъ братствъ, 
о чемъ Преосвященный воспоминалъ всегда какъ о самыхъ 
отрадныхъ явлешяхч, которыхъ довелось наблюдать въ Гродне. 
Къ темъ же деламъ по управление должно отнести наблюдеше 
Преосвященнаго за пренодавашемъ закона Бож1я во всехъ свет-
скихъ учебныхъ заведешяхъ Гродненской губернш. Въ качестве 
наблюдателя Преосвященный усердно носещалъ все учебныя 
заведешя Гродны: все училища, прштъ, замокъ, гимназш, и 
зорко следилъ за всеми уездными учебными заведешями. Благо­
даря этому обучеше закону Божйо всюду оживилось. Особенно 
это нужно сказать относительно сельскихъ училищъ. Въ отно-
шен1и иоследнихъ Преосвященному удалось между прочимъ 
сделать одно очень важное меропр1ят1е, именно; по мысли и 
ходатайству Преосвященнаго, Гродненская Дирекщя народныхъ 
училищъ разослала отъ 20 1юня 1880 г. за М* 1980 инструкцш 
учителямъ при ходе кихъ и сельскихъ начальныхъ народныхъ 
училищъ Гродненской губернш. Въ этой инструкцш, на основа-
нш ностановлен1я Учшгищнаго Совета предложено къ точному 
исполненпо следующее въ учебное время каждый воскресный 
день и въ дни важныхъ праздниковъ и высокоторжественные, 
въ которые, по закону, учебныя заведешя освобождаются отъ 
занятш, учитель съ учащимися неопустительно долженъ бывать 
въ местной церкви за литурггею, а въ высокоторжественные 
дни и за молебномъ. Во время нахождешя въ церкви ученики, 
обученные пенно, подъ руководствомъ учителя и въ порядке 
установленномъ священникомъ, должны петь на клиросе. О по-
Добныхъ посещешяхъ церкви предписывалось записывать и въ 
классныхъ журналахъ, наряду съ записью объ урокахъ въ будше 
Дни. 
Изъ Гродны Указомъ отъ 14 Мая 1881 г. Преосвящен­
ный Донатъ переведенъ въ Ковно первымъ викар1емъ литовской 
же епархш. Въ Ковно Преосвященный полагалъ продолжать 
свою деятельность въ прежнемъ направленш. По крайней мере 
что касается до учительства йъ каеедры, то первое, вступитель­
ное слово его въ Ковно носить г-леды намековъ на системати­
ческое учительство: оно содержитъ общую программу целаго 
Ряда проповедей, долженствующихъ раскрыть частныя обязан­
ности христианина, какъ семьянина, гражданина и члена церкви, 
и общее ихъ соглас1е въ виду одной высшей релипозной цели — 
спасешя. Но по особеннымъ обстоятельствамъ служен1я Пре-
°овященнаго въ Ковно приняло особый характеръ. Преосвящен-
ный, прибывъ на новое место, сперва поселился въ Пожайскомъ 
монастыре (1ч о венской губернш). каковымъ долженъ былъ и 
Управлять, потомъ иереехалъ на жительство въ Вильну; но 
тутъ пришлось управлять не только своимъ викар1атством'ь, но 
и  
делами всей литовской епархш. Высокопреосвященный Але­
ксандра, арх1еписконъ Литовский, въ то время началъ болеть и 
многое иоручалъ своему старшему викарпо. Такимъ образомъ 
Преосвященный Донатъ, въ качестве Ковенскаго викаргя, все­
цело долженъ былъ предаться администрацш, и деятельность 
его, обращенная на массу мелкой, часто канцелярской, работы, 
но необходимости съузилась и потеряла ирежнш спепдально-
пастырскш характеръ. Дела же въ Вильне было много: во 
первыхъ въ то время производилось нескончаемое дело о постройке 
причтовыхъ номещенш въ северо-западномъ крае на собранныя 
съ помещиковъ деньги, во вторыхъ начали съ силою свои на­
ступательный действ1я латиняне. Такъ, подъ предлогомъ на­
илучшей постановки дополнительная богослужешя въ костелахъ 
на родномъ (разумеется польскш) языке, они усиленно стали 
стараться распространить польский языкъ въ разговоре, печати 
и чрезъ обучеше грамоте, не только между городскимъ, но и 
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сельскимъ населенгемъ. Бъ лиц^ разныхъ сельскихъ властей — 
старшинъ, иисарей, урядкиковъ — католиковъ же они стали 
открыто нрит^снять православное населете, о чемъ сделано 
было даже оффищальное заявлен!е духовенствомъ всего Шуй­
ская благочишя (Виленскаго уезда) отъ 15 Января 1892 года. 
По вс^мъ тремъ северо-западнымъ губершямъ стали ездить 
нольсюе эмиссары съ цел по совращенгя народа въ католичество.
!) 
Наконецъ, въ пользу этого же совращешя со всемъ 1езуитскимъ 
фанатизмомъ действовали ксендзы: они тайно венчали и крестили 
иравославныхъ въ костелахъ, при всякомъ случае хулили пра-
вославхе предъ народомъ, не выдавали свидетельствъ католикамъ 
на вступлете въ бракъ съ православными девицами, старались 
всячески запугивать таковыхъ просителей, побуждали народъ 
къ подаче коллективная иротпешя о возвращенш въ католи­
чество и даже сами давали на это деньги, возвысивъ ради сего 
и плату за требы .... Необходимымъ следслчпемъ всего этого 
стали чаще и чаще повторяться случаи действительная укло-
неши отъ иравославзя. Чтобы парализовать все означенным дей-
ств1Я католиковъ, Преосвященнй проэктировалъ следующая меры: 
возстановить въ дополнительном'!, богослуженш литбвскш или 
руссюй языкъ, которые собственно и суть родные языки литов­
ская края, далее воспретить обучеше въ частныхъ школахъ 
литовскихъ и русскихъ детей польской грамоте, не назначать 
на службу въ местности съ смешаннымъ населен1емъ католиковъ, 
нред'ъявить ксендзамъ требовате не возбуждать народной вражды 
изъ за религш, наконецъ разъяснить и православной админи­
страцш политическую тендонцйо католицизма и вредъ его для 
самой русской нащональности. 
Спустя 10 месяцевъ после назначения въ Ковно, указомъ 
отъ 27 марта 1882 года, Преосвященный Донатъ переведень 
былъ на самостоятельную каоедру въ Ригу, енискоиомъ Риж-
скимъ и Митавскимъ. При отъезде па новое место служстя 
сказалось, что Ковенская паства но мен'Ье Гродненской полюбила 
своего епискона-викар1я и наперерывъ спешила засвидетельство­
вать ему свои симпатш. 
См. газ. Русь 1881 г. № 51. 
Съ неменыпимъ сожал'Ьшемъ разставался съ своимъ вика-
Р^емъ и Высокопреосвященный Александра нашедшш въ немъ 
Усерднаго себе помощника, высоко оценившш его опытность, 
усердге и высоюя душевныя качества и не перестававшш за-
тймъ до самой своей смерти переписываться съ нимъ. 
Но что же для себя самаго пршбрелъ Преосвященный 
Донатъ за годы своего викаргатства въ литовской епархш? Много 
позднее описываемыхъ событш, именно при прогцанш съ Подоль­
скою паствою, а также при первомъ служенш въ Вильн'Ь уже 
вь сане Виленскаго Арх1еиископа, вспоминая, какое пр1ятное 
впечатлеше оставила въ немъ его бывшая Гродненская паства 
г
орячимъ почиташемъ своимъ епископскаго сана и усерд^емъ къ 
Церкви, Преосвященный Донатъ самъ высказалъ, что „эти оостоя-
тельства расположили и научили его полюбить наши многостра­
дальны я окраины и изощрили способности и чувства, какъ ока­
зывать имъ сочувств1б и помощь" '). 
При такомъ ирюбретенш и при томъ любвеобильномъ сердце, 
которымъ обладаетъ Высокопреосвященный Донатъ, назначеше 
н а  
Рижскую епископскую каеедру должно было представляться 
о^у пр!ятнымъ и желаннымъ: для печальника многострадальныхъ 
Русскихъ окраинъ тутъ открывалось широкое поприще деятель­
ности. Темъ не менее Преосвященный съ болынимъ смущешемъ 
ехалъ на новое место; вотъ какъ онъ самъ говорить объ этомъ: 
я неожиданная кончина предместника моего но Рижской каеедре, 
блаженной памяти Преосвященнаго Филарета, не благопргятно 
Для края освещенная въ своихъ причинахъ, 2) недоразумешя 
между народностями края — релипозныя и нащональныя, по 
однимъ слухамъ уже приводили меня въ смущеше за последств1я 
служешя въ этомъ крае Церкви Ъож1ей и обращали мысли къ 
молитве о Высшей помощи. Блишайшее знакомство съ положе-
н1емъ дела православ1я въ крае еще более усиливало смущеше 
за успехи его, и усиливало молитву мою о Высшей помощи" 3). 
') Иод. Еиарх. В-Ьд. 1891 г. № 2 ~ 3, стр. 31. Сравн. Церков. ВЪд. 1891 г. 
№ 2 стр. 45, 46. Первое служеше Преосв. Доната на Литовской каоедр-Ь. 
3) Преосвященный Филаретъ умеръ скоропостижно. ., 
3) Р'Ьчь сказанная Преосвященнымъ Донатомъ при пос.тЬднемъ служенш его въ 
Рнжскомъ собор-Ь и прощаньи съ Рижскою паствою. Рига 1887 г. стр. 4. 9 
Возможность къ ближайшему ознакомление съ новой епар-
хгей дали, во первыхъ, полугодичные и годичные благочини-
честе отчеты, во вторыхъ, предпринятая Преосвященнымъ въ 
первый же годъ своего служешя въ Риге личная, двукратная 
поездка но еиарх1и. *). 
Не благоир1ятныя обстоятельства, представлявппяся внима­
нию Преосвященнаго были следующая. Во первыхъ, иеблаговид-
нымъ представлялась сравнительная малочисленность православ-
ныхъ. Изъ 2,138,787 всего населешя края, т. е. Эстляндской, 
ЛИФЛЯНДСКОЙ и Курляндской губернш, православные—руссюе и 
туземцы (эсты и латыши) вместе—составляли лишь 7ю часть. 
Остальное количество составляли иноверцы—католики '") и осо­
бенно лютеране. Кроме того въ разныхъ пунктахъ края, издавна, 
какъ и доселе, проживало до 17438 душъ русскихъ расколь-
никовъ, преимущественно безиоповщинскаго ведосеевскаго 
толка. 
3). 
Далее, среди громаднаго—подавляющая большинства ино-
верцевъ и сектантовъ, малочисленная православная паства не 
представляла собою крепко сплоченная и плотно сконцентри­
рованная въ одномъ пункте целая, а разсе.чна была, какъ и 
доселе, по всемъ тремъ губершямъ края небольшими православ­
ными станами по мызамъ, полумызкамъ и подворкамъ, часто 
даже по одному человеку, въ лице такъ называемыхъ безземель-
ныхъ и бездомныхъ батраковъ у хозяевъ—лютеранъ. 
Вследств1е такой разбросанности православнаго населешя 
149 православныхъ приходовъ епархии (125 въ ЛИФЛЯНДШ, 15— 
въ курляндш и 9—въ Эстляндш) являлись по необходимости 
') Архивъ Рижской дух. Коне. 1832 г. по 1-му столу, д-Ьло Д» 123, также за 
1883 г. по тому же столу дЪло № 29. Изъ этихъ докунентовъ почерпнуты всЬ после­
дующая данный о состоя нш епархш. 
я) Католики ГГрибалт1йскаго края представляютъ собою сравнительно небольшое 
число и живутъ, во первыхъ, въ РигЬ, въ количеств^ 10,000 челов'Ькъ, з»т4аъ въ 
Курляндш, на границ^ съ Ковенской и Витебской губершями—въ Иллукстскомъ у'Ьзд'Ь. 
3) ВсЬхъ пунктовъ ггоселешй расколышковъ въ БалтЫскомъ край тридцать че­
тыре. Самые значительные изъ нихъ — Рига, Иллукстсгай уЬздъ и ДерптскЫ уЬздъ 
у береговъ озера Пейпуса (посадъ Черный). Можно полагать, что численность расколь-
никовъ, проживавтпихъ во вейхъ мйстахъ, на самомъ дЬл$ значительно больше про-
тивъ означенной въ текст^ оффищальпой цифры. 
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также разбросанными и занимали болышя пространства, целые 
Десятки деревень и даже волостей, каковыя волости и деревни 
часто были такъ малочисленны православными, что въ нихъ 
невозможно было завести ни школы, ни надлежащаго общешя 
между прихожанами; оне же часто и отъ церкви удалены были 
на 15 —20 верстъ. Такъ, въ благочинш втораго Деритскаго 
°круга Лаисскш приходъ, состоя изъ 1430 душъ православныхъ 
Прихожанъ обоего пола, обнималъ ц'Ьлыхъ 15 волостей; Фальке-
науссюй изъ 712 душъ обоего пола обнималъ 20 деревень, изъ 
которыхъ самая ближайшая къ церкви—въ 3 верстахъ, а осталь-
ныя—въ 15—20 верстахъ; о СаренгоФскомъ приходе, состояв-
Щемъ изъ 1070 душъ, окру.кный благочинный писалъ въ своемъ 
рапорт^ между нрочимъ следующее: „состояте этого прихода 
самое печальное: онъ обнимаетъ 3 лютеранскихъ кирхшпиля и 
заключаетъ въ себе 12 волостей, а деревень 33, разбросанъ на 
огромное пространство, отчего эстонская часть прихода почти 
вся уклонилась въ лютеранство. Въ настоящее время приходъ 
заключается почти только въ одной деревне Вальгили, где жи-
вутъ русск1е и которая удалена отъ церкви на 18 верстъ. 
Такъ какъ но такому дальнему разстоянпо и они не могугъ 
часто приходить въ церковь, то они завели у себя въ деревне 
отдельное кладбище, где устроили часовню, но временамъ при-
глашаютъ туда священника съ иричтомъ для отправлетя Бого-
служешя на славянскомъ языке, а церковь такимъ образомъ 
почти всегда остается пустою. Въ приходской школе, помещаю­
щейся въ собственном/ь и отлично устроенномъ доме, хотя и 
числилось 23 учащихся, но изъ нихъ православныхь было только 
2 мальчика и то русскихъ, изъ деревни Вальгили, такъ-что въ 
Бозе почившш Архипастырь, Преосвященный Филаретъ (2-й), 
при поездке въ прошедпий годъ (по епархш) приказалъ даже 
закрыть ее и учителя отправить въ Вяльгильскую вспомогатель­
ную школу, где обучается до 30 де-гей православная испо-
недан1я и. 
Церкви и школы весьма многихъ приходовъ находились въ 
печальномъ состоянш. 
Что касается до церквей, то, во-первыхъ, 149-ти самосто-
ятельныхъ цриходскихъ церквей въ епархш, при ихъ тесноте, 
при наростающей численности прихожанъ и ихъ разбросанности 
на далек!е пункты отъ церкви, — было недостаточно, такъ-что 
во многихъ м'Ьстахъ чувствовалась настоятельная потребность 
въ новыхъ храмахъ. Во вторыхъ, 19 церквей изъ того же 
показаннаго числа пришли въ такую ветхость, что требовали не 
отложнаго и самаго капитальнаго ремонта, между т$мъ отъ казны на 
ремонтъ, по епархш ассигнуемо было только 8000 р. въ годъ. Далее 
до 20 церквей были крайне бедны ризницею, утварыо и бого­
служебными книгами: въ Ваусской (Митавскаго благочишя) 
церкви эти книги пришли въ такую ветхость, что „листы съ 
краевъ уже стали клочьями отваливаться". Пятнадцать церквей 
помещались въ обычныхъ жилыхъ избахъ крестьянъ. Этого 
рода церкви были неудовлетворительны во всЬхъ отношетяхъ. 
Чтобы читатель, привыкппй видеть всегда благоустроенные 
храмы, могъ составить себе ионят1е о церквахъ, про который 
идетъ речь, позволю себе привести подлинныя описашя ихъ 
самими благочинными. „Въ Феллинскомъ благочинш такихъ 
приходскихъ церквей три: 1) Суйслепская, 2) Гельметская 
и 3) Кикиферская. Въ Суйслепской церкви прихожанъ 1496 душъ» 
въ Гельметской 1110 и въ КикиФерской 711. Церкви сш, во-
первыхъ, помещаются на квартирахъ, въ наемныхъ кресть-
янскихъ домахъ. Здесь же помещаются и причты церквей: 
Суйслепская церковь — безъ колоколовъ, безъ иконостаса, безъ 
достаточнаго числа иконъ, лампадъ, подсвечниковъ и даже 
купели. Гельметская бедна утварью и ризницей и не имеетъ 
ни одной богослужебной книги на славянскомъ языке. Особенно 
убого помещеше КикиФерской церкви: въ комнате, где совер­
шается богослужете, помещается и школа. Ни освященнаго 
престола, ни антиминса въ этомъ молитвенномъ доме нетъ; 
комната до того тесная, что служете литургш здесь невозмож­
но. Приходской священникъ здесь живетъ вне прихода, разбро­
санная верстъ н
а  15". . . „Въ Интесскомъ деревянномъ 
молитвенномъ доме (Венденскаго благочитя) церковь здатемъ 
совершенно неудовлетворительна. Въ ней нетъ ни освященнаго 
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престола, ни антиминса, ни облаченш, ни книгъ, ни колоколовъ, 
вообще, по словамъ благочиннаго, Интесская церковь почти ни­
чего не имеетъ. Некоторые из'ь прихожанъ отъ церкви прожи-
ваютъ въ 16 верстахъ, а священникъ живетъ въ г. Вендене". 
Въ Перновскомъ благочинш одинъ школьно-молитвенный домъ, 
или домовая приходская церковь Мурровская. О состоянш этой 
церкви благочинный отзывается такъ: „Мурровская церковь 
неотложно нуждается въ собственномъ зданш. Она находится 
въ деревне Тягела и помещается въ одноэтажномъ булыжяомъ 
домике. Тутъ помещаются: нричтъ, училище изъ двухъ отделенш 
и учитель. Земля иодъ строен1емъ — барона Шталь. Помещеше 
тесно и не приспособлено къ совершению бояслужешя. Въ 
одной и той же комнате и молятся и учатся и спятъ. За 
стенкой спальня учителя. Въ этомъ молитвенномъ доме нетъ 
ни престола, ни антиминса, ни самыхъ нужныхъ для богослу-
жешя предметовъ изъ утвари и ризницы. Въ такъ называемой 
библготеке церковной есть только библ1я и панихидный реестръ; 
проч1я же богослужебныя книги составляютъ собственность 
причта. Въ Мурровскомъ приходе 1260 душъ прихожанъ 
и приходъ разбросанъ. Но объяснение о. Благочиннаго, Мур-
ровскимъ прихожанамъ давно обещана новая церковь, но оче­
редь еще не дошла, и Мурровцы, не видя ни новой церкви, 
ни торжественная православная богослужетя, становятся 
холоднее и холоднее къ православно. Въ 1882 году изъ 1260 
душъ прихожанъ христ1анскш долгъ исповеди и св. причащен1я 
исполнили только 562 человека. Число уклонившихся въ люте­
ранство доходитъ до 190". 
Изъ 388 школъ съ 11572 обучающимися (цифра 1881 г.) 
мнопя находились, какъ и въ прежнее время, въ крайне не-
удовлетворительномъ состоянш при всемъ старанш и заботли­
вости о нихъ духовенства. Кроме того, во многихъ местахъ^ 
где нетъ ни иравославныхъ священниковъ, ни школъ право-
славныхъ, православные родители принуждены были отдавать 
детей своихъ въ школы лютерансия, обучаясь въ которыхъ, 
они или вовсе не изучали закона Божхя, или изучали его у 
пастора, также обязывались ходить на утреннюю молитву вместе 
съ лютеранскими учениками, благодаря чему мнопе ученики 
совратились въ лютеранство 
Церковная жизнь во многихъ приходахъ проявлялась вообще 
крайне слабо. Отчасти благодаря плохому пфнш, также невзрач­
ности вш&шняго вида церквей, но более но отдаленности ихъ, 
слабо проявлялось, во-первыхъ, усердге прихожанъ къ своему 
храму 
2) и во-вторыхъ усердге въ приношешяхъ на храмъ — 
такъ что необходимый богослужебный потребности едва 
окупаются доходомъ". 
При этомъ во многихъ приходахъ заметны были следы 
иноверныхъ обычаевъ и обрядовъ церковмыхъ. Въ смежныхъ 
съ раскольниками приходахъ — раскольничьи обычаи и обряды, 
напр. двуперстче, а во всЬхъ остальныхъ—лютерансше: несо-
блюдон1е постовъ, пеше за богослужен1емъ лютеранскихъ гимновъ, 
холодность къ православньшъ обрядамъ, между ирочпмъ къ 
крестному знаменш, даже общая, по лютеранскому обряду, 
исповедь кающихся, вместо частной православной. 
Но что гораздо важнее,—это частыя уклоненгя прихожанъ 
отъ таинствъ: число крещенш младенцевъ у православныхъ 
родителей понизилось. Большое число прихожанъ не исполняли 
также хриспанскаго долга исповеди и св. причащешя; мнопе 
же прямо уклонились въ лютеранство. Причиной уклоненш 
были заметные следы действий въ крае тайной и явной люте­
ранской пропаганды. Перновскш благочинный писалъ въ своемъ 
отчет!;: „лютеранаае пасторы ныне стали подозрительнее смот­
реть на православное духовенство. Они заметили, что иодъ 
влхянгемъ сенаторской ревизш 
3) лютеране-крестьяне стали всту­
пать въ общен1е съ православными. Лютеранские пасторы, безъ 
различ1я нащональносгей (т. е. немецкой, эстонской и латыш­
Арх. Р. Д. К. по 1-му ст. д. № 41. 
2) Такъ, о Пнрисаарскомъ приход'Ь, Юрьевск. благочишя благочинный зам-Ьчаетъ 
следующее: „ Приходъ состоитъ изъ 142 душъ, коп всЬ разбросаны между гр'бмадиымъ 
числогь раскольникозъ; церковь построена въ Пирисаар'Ь, а 3/з прихожанъ жнвутъ 
по об'Ьимъ сторонамъ оз. Пейпуса, отчего церковной жизни почти незаметно, церковь 
пустая, а въ шко-тЬ одинъ мальчикъ изъ православныхъ". 
3) Въ 1882 г. съ мая по ноябрь происходила въ кра!> ревиз1я Д. Т. Сов. и 
Сенатора г. Манасееина, о которой подробнее сказано будегь ниже. 
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ской) стали собираться десятками въ разныхъ м^стахъ для 
взаимнаго единения и обсуждентя м$ръ иротивъ иравослав1я. 
На одномъ изъ такихъ собраний, какъ слышно въ Юрьеве, па­
сторы, для расиоложешя къ себе народа, положили действовать 
чрезъ лютеранскихъ Формюндеровъ, кистеровъ, школьмейстеровъ 
и членовъ иопечительстзъ. Деятельность такихъ пропаганДистовъ 
обнаруживается между прочимъ и въ хулешяхъ православ1я. 
Былъ такой фактъ: одинъ Аудернскш школьмейстеръ въ одинъ 
субботнш вечеръ, собравъ къ себе народъ, въ речи своей вос-
хвалял-ь лютеранство, а о православии выразился такъ: „русская 
вера—старая погибшая вера, и людей русской веры мажутъ 
ко?линою кровью, какъ делали Гудеи въ Ветхомъ Завете". Въ 
Эстляндш пасторы, считая свое вероисповедание господствую-
щимъ въ меёТномъ крае, не стесняются вторгаться въ стадо 
православной церкви и отторгать членовъ ея въ лютеранство. 
Но говоря о крещенш детей отъ смешанныхъ браковъ, пасторы 
коНФирмуютъ совершеннолетнихь и венчаютъ и иогребаютъ 
православныхъ без'ь ведома правослаиныхъ священников! ". 
Между темъ православная церковь въ крае, кроме кроткаго 
слова своихъ пастырей, положительно не имела другихъ средствъ, 
чтобы сдерживать у клонен 1 я православныхъ латышей и эотовъ 
и обуздать пропаганду пасторовъ: въ рукахъ православныхъ 
пастырей не было самыхъ необходимыхъ для этого меропр1ятш 
и узйконенш. Достаточно указать на то, что отмененъ былъ 
(съ 15 марта 1865 года) законъ о нредбрачныХъ подпискахъ, 
въ чвмъ, по меткому выражение самйхъ лютеранъ, православие 
могло найти себе настоящую могилу въ Прибалтшскомъ крае; 
что не точно применялся законъ о воспрещении пасторамъ со­
вращать православныхъ въ лютеранскую веру, преподавать имъ 
таинства и исполнять для них-ь духовныя требы; что почти во 
?сехъ меотахч^ епархш, православные наравне съ лютеранами 
обязывались нести лютеранск1я повинности, т. е. платить подать 
на кирхи, пасторовъ и лютеранская школы; что православное 
епархгальное Начальство не смело разсчитывать на содейств1е 
местной (лютеранской) администрацш къ безпрепятственному 
отводу земли для построотя православныхъ церквей 20 прихо-
п 
довъ, равно причтовыхъ домовъ и школъ и наделешя ихъ зем­
лею, ибо все почти земли въ край, какъ и доселе, находились 
во власти бароновъ — лютеранъ, которые не хотели уступить 
ихъ въ пользу православныхъ ни за как!я деньги, между т4мъ 
какъ для лютеранскихъ храмовъ, школъ и причтовыхъ поме­
щен!^ не только въ иомещичьихъ, но и въ казенныхъ им4н1яхъ 
предоставлялись съ полною свободою и предупредительностпо 
не только земли для устройства лютеранскихъ храмовъ, но даже 
денежный средства и даровой трудъ православныхъ же крестьянъ; 
что эти православные крестьяне, при общемъ тяжеломъ поло-
жеши крестьянства въ прибалтшскомъ крае, не уравнены были 
съ лютеранами по участш въ дклахъ волостныхъ управлешй 
и судовъ, также въ правахъ школьныхъ и церковныхъ попечи-
тельствъ. Разумеемъ то обстоятельство, что православные со-
вс^мъ почти не пользовались правомъ быть избранными въ стар­
шины волости или писаря, даже при иреобладающемъ составе 
православная населен1я волости; что въ этихъ волостяхъ, при 
лютеранскомъ составе ихъ членовъ, не стесняясь подвергали 
телесному наказатю православнаго церковнаго старосту, по за­
кону освобожденная отъ телесная наказан!я; что лютеране— 
домохозяева совершенно безнаказанно могли удерживать право­
славныхъ детей, находиншихся у нихъ въ услуженш, отъ по-
сЬщешя православной школы въ зимнее время; что те же во-
лостныя правлен1я отказывались исполнять постановлеюя право­
славныхъ школьныхъ попечительствъ, напр. о доставке дровъ 
для отоплешя школы, о штраФахъ родителей за неотправлен1е 
д^тей школьная «озраста въ школы и т. п. Наконецъ те же 
православные крестьяне—туземцы (по большей части безземель­
ные батраки и арендаторы) подвергались со стороны помещи-
ковъ — лютеранъ разнообразнымъ ограничешямъ ихъ правъ на 
пртбретеше ими земли, пользоваше ею и на свободный трудъ, 
подтверждетемъ чему служить уже одна многочисленность 
жалобъ Г-ну сенатору Манассеину, поступившихъ въ количестве 
7000 отъ православныхъ туземцевъ 1), но еще более начавшееся 
1) Странникь 1885 г. т. 3, стр. 291. 
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въ 80 -хъ годахъ выселете этихъ туземцевъ изъ прибалтийская 
к
Рая во внутрь Росши, въ губернш—Петербургскую, Новгород-
С к
ую., Псковскую, Витебскую, Могилевскую, Самарскую и др. 
Не маловажнымъ затруднешемъ для православныхъ архи­
пастырей служило также то обстоятельство, что и все граж­
данское унравленге краемъ, т. е. власть административная, 
с
Удебная, полицейская и др. сосредоточивалась въ рукахъ лю-
Т е
ранскаго дворянства 
х), которое, видя въ лютеранизме средство 
к' ь  духовному господству своему надъ краемъ, никакъ не хотело 
Допустить хотя бы самаго ничтожная послаблешя въ пользу 
православ1я и православной церкви, и напротивъ въ унижеше 
Э т
ой церкви, какъ имущее власть, оно же во всякое время могло 
Употребить не только экономическая, общественный или юриди-
П 0
С1ая средства, но и школу и каеедру лютеранскую съ ея 
С д
ужителями, и общество и печать и даже семейную жи^Н!, 
Правда въ 1882 г. въ Приб. крае производились^/две "^ё-
визги,—одна товарищемъ министра народнаго проев. Марковыми», 
Другая г. сенаторомъ Манассеинымъ 
9), на которыя (особенно 
последнюю) съ большимъ безнокойствомъ смотрели немцы и на 
который въ свою очередь возлагали болышя надежды руешае 
Л [
оди, но плодотворные результаты этихъ ревизш тогда были 
е
Ще деломъ неизвестная будущаго, въ действительности же 
г
лазамъ представлялись одни печальные факты—малочисленности, 
разееяшя, нетвердости православной паствы, безешпя ея, без-
Прав1я, малодупйя и колебашя. 
Таково было положеше православия и православной церкви 
В ъ  
прибалтшекомъ крае, побуждавшее Преосвященнаго Доната 
Предать все въ волю Божно: „скажи мне. Господи, путь, въ 
°нъ же пойду". . . . 
См. Странникъ 1886 г. Май, стр, 84. Статья Куплетскаго; Русск1й языкъ-
1 !^ Остзейскома. край. 
2) Ближайшимъ с.т1;дств1емъ ревизш Маркова была отставка (по личной впрочемъ 
п
Росьбй) попечителя Дерптскаго учебнаго округа барона Штакельберга. Ревиз1я же 
сенатора Манассеина оказалась столь плодотворной, что мнопе изъ балтШскилъ старо-
а ;
иловъ досел-Ь считаютъ ее эрою русскаго вл1яшя въ кра-Ь, Действительно, прямымъ 
йосл-Ьдствгемъ этой ревизш была см4на въ край лютеранской адмипистрэцш и ц'Ьлый 
Рядъ еще досел!; продолжающихся на русскихъ иачалахъ реформъ—админнстративно-
1 : 1  
оли цейс кой, судебной, земской, школьной и др. 10 
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Темъ не менее Преосвященный деятельно принялся за 
работу на пользу православной церкви. 
По поводу замеченныхъ, во время периой ревизш епарххи, 
недостатков^ последовалъ со стороны Преосвященнаго целый 
рядъ благод-Ьтельныхъ меропр1ятш. Такъ изысканы средства к'В 
большему ознакомленш священниковъ съ своими прихожанами 
и къ усиленно на нихъ релипознаго вл1ян1я. Преосвященный 
иредложилъ консисторш „рекомендовать священникамъ посещать 
но крайней мере дважды въ годъ домы своихъ прихожанъ, 
тщательно наблюдая при этомъ за релипозно - нравственным^ 
состоя н!емъ ихъ или укрепляя ихъ въ в-Ьр-Ь, ободряя и утешал 
въ житейскихъ трудахъ и нуждахъ и проверяя при этомъ чи­
сло православныхъ въ каждомъ приходе, какъ это было вменено 
въ обязанность священникамъ и делалось ими во время унрав-
лешя Рижской епарххей Преосвященнымъ Платономъ . Далее, 
предложенгемъ 25 шля 1882 г, за N° 74, Преосвященный 
потребовалъ чрезъ благочинныхь соображенш священниковъ ка­
сательно зам^ченнаго имъ употреблен1я лютеранской исповеди 
и, когда открылось, что частная, но православному чину, испо­
ведь существует
-!, только въ древне-русскихъ приходахъ, въ 
Эстляндской губернш и въ некоторыхъ приходахъ Митавскаго 
благочин1я, а въ остальныхъ—повсеместно практикуется общая, 
за которую притомъ мнопе священники высказались какъ за 
наилучшую, Преосвященный иредложилъ духовенству на епар-
х1альномъ съезде совершать исповедь по православному. Вслед-
ствхе этого и состоялось нижеследующее журнальное постанов-
лен1е съезда отъ 22 поня 1883 г. за N. 25: „Такъ какъ общая 
исповедь, практикуемая въ некоторыхъ приходахъ и до настоя­
щего времени, вызывается необходимостью, которая состоитъ 
въ томъ, что къ одному дню собирается очень много лицъ, отъ 
3 до 4 и 5 сотъ желающихъ исповедаться, и это число желаю-
щихъ является въ болыпинстпе случае въ только угромъ, въ тотъ 
самый день, когда намеревается и иршбщаться св. Таинъ, то 
для усгранешя сей необходимости (общей исповеди), какъ не-
') А^х, Р. Д. К. по 1-му ст. за 1882 г. № 08. 
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согласной съ уставомъ св. православной церкви, съездъ находитъ 
н
ужнымъ рекомендовать о о. настоятелямъ тЪхъ приходовъ, где 
практикуется общая исповедь, чтобы они разделили свои приходы 
н
й палые районы или участки и, заблаговременно объявивъ объ 
э
томъ разделены на районы ирихожанамъ, принимали иосл'Ьд-
н'хъ къ исповеди и св. Причастпо не въ посты только, но въ 
Каждый воскресный и праздничный день. Кроме сего, при 
обзоре школъ, въ учебное время, принимали бы къ исповеди 
1 1  
св. Причастпо ирихожанъ (преимущественно старыхъ и малыхъ) 
въ школьныхъ домахъ, где это можно. Къ этой мере, чтобы 
поселить между прихожанами какихъ - либо недоразуменЫ, 
'фиступать не вдругъ, а постепенно, не откладывая, впрочемъ, 
долгое время. Такимъ образомъ постепеннаго действовала 
общая исповедь выведется изъ обычая сама собой" 1). Далее 
Изданы были благодетельный распоряжешя для правиславныхъ 
к
ачальныхъ сельскихъ школъ: объ увеличенш уроковъ по закону 
^ожно, объ обязательномъ обучеши учениковъ начальныхъ 
Щколъ церковному пенно, въ которомъ, по нарочитому сношенпо 
с'ь местной учительской семинар1ей, должны были более пре­
успевать также и самые кандидаты на сельскихъ учителей
2), 
°бъ усиленш обучешя въ т^хъ же школахъ русскому разго-
й
орному языку
3), наконецъ о православныхъ дФгяхъ, обучаю­
щихся въ лютеранскихъ школахъ. Для ограждешя сихъ детей 
°тъ иновернаго вл1ян1я, преосвященный отношсшемъ отъ 21 
мая 1883 года просилъ попечителя Юрьевскаго учебнаго округа 
освободить православныхъ детей отъ слушания уроковъ по за­
кону Божпо у лютеранскихъ пасторовъ, подобно тому какъ 
°свобождены всЬ лютеранские ученики въ православныхъ школахъ, 
и 
вместо этого приказать начальникамъ и начальницамъ люте­
ранскихъ школъ приглашать для православныхъ учениковъ и 
Учениць православныхъ законоучителей, а где этого нельзя, за 
Малочисленностью учениковъ, дозволить симъ священникамъ по 
крайней мере временно посещать лютеранская школы для на-
1) Арх, Р. Д. К. за 1883 г. Л» 110. 
*) 1Ы(1. 1883 г. Л» 36 сравн, №№ 76 и 115 того же года. 
Шй. 1883 г. д^ло № 120. 
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зидашя своихъ единоверныхъ иитомцевъ и лообгце наблюдать 
за ними, и для этого аккуратно сообщать ближайшимъ священ-
никамъ списки православныхъ детей и уговориться о срок$ 
посещены 
]). 
Съ 1883 года, со втораго года правления иреосвященнаго 
Доната, началось въ прибалтшскомъ крае сильное движение ту-
земцевъ—лютеранъ въ православ1е, и оно приковало къ себе 
все внимание Владыки. Движете сопровождалось большими 
прюбрететями для церкви: присоединено было более 12000 
эстовъ, латышей, ливовъ и шведовъ—лютеранъ къ православно, 
изъ нихъ образовано 17 новыхъ православныхъ приходовъ; въ 
этихъ нриходахъ открыты 51 приходская школа. Это же дви­
жете имеетъ и большое гражданское значеше для исторш края; 
посему скажемъ о немъ подробнее. 
Движен10 1883 года было по счету третьимъ массовыми 
движешемъ туземцевъ—лютеранъ въ православ!е. Первое было 
въ 1841 году, при первомъ еиископе Иринархе,—которое по­
давлено было при самомъ своемъ начале враждебной немецкой 
партией: сознавая, что господство лютеранства есть господство 
всего немецкаго, иравослав1е же иодрываетъ значете германизма 
въ крае и влечетъ народныя массы къ единенпо съ Россией 
2), 
означенная парт!я сразу же выставила первое массовое движете 
крестьянъ корыстнымъ, разсчитаннымъ на разныя земельныя 
выгоды (подушный наделъ), а затемъ прямо аграрнымъ бунтомъ, 
поджигаемымъ православнымъ еиископомъ и духовенствомъ, 
вследств1е чего енископъ Иринархъ, по проискамъ партш, не­
ожиданно высланъ былъ изъ Риги, а надъ народомъ, искавшимъ 
православ1я, вожаки партш начали чинить жестоюя экзекущи 
при посредстве русскихъ войскъ, и этими же войсками оценили 
') Арх. Р. Д. К. за 1883 г. по 1-му ст. д. № 123. 
*) Известный суиеръ—интендентъ Вальтеръ, много позднее разсматрнваемаго 
движешя, именно въ 1864 г. на дворянскомъ ландтагЬ, въ своей р&чи высказался объ 
этомъ такъ: „на лифляядской ночв-Ь не можетъ и не должно быть другихъ элементовъ, 
кромк н'Ьиецкихъ, между ними н'Ьтъ ни астовъ, ни латышей, ни шведовъ, ни ливовъг 
ни наконецъ русскихъ, въ Лифляндш могутъ и должны быть только н-Ьмцы" а сле­
довательно и только лютеранское в-Ьроисповйдаше. См, ОстзейскШ воиросъ и ираво-
славхе, во 9-мъ т. собрания сочинении Крижановскаго, стр. 478 и 511. 
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всю границу остзейскихъ губернш со стороны губернщ русскихъ, 
чтобы не см$лъ и проникнуть въ Остзейскш край простой рус-
скш челов'Ькъ ]). Второе движеше, собственно возобновившееся 
первое, открылось въ 1845 году, при епископ4 Филарет^ Гу-
милевскомъ; оно сопровождалось вступлен1емъ въ православную 
церковь бол-Ье 100000 туземповъ и образовашемъ изъ нихъ 72 
новыхь православныхъ приходовъ. Но съ 1848 года и оно 
должно было остановиться по причин^ всевозможныхъ стйсненш 
со стороны немецкой партхи; мало того въ 60 годахт, по при-
чин$ т4хъ же стйсненш 2), оно едва было не приняло даже 
обратнаго направлешя, т е. уклонешя новоприсоединенныхъ 
опять въ лютеранство
3). Послй этого вплоть до самаго 1883 г. 
новыхъ масоовьтхъ движение въ православ1е не возникало болЪе 
хотя въ разныхъ м^стахъ епархш не переставали повторяться 
случаи единичныхъ присоединен!!!—сл'Ьдъ того, что упомянутый 
движашя остановлены были насильственными мерами. Такъ 
изт> отчетовъ Оберъ - Прокурора Св. Синода видно, что въ 
1859 году въ разныхъ мЪстахъ рижской епархп! присоединилось 
къ православно изъ лютеранъ 142 человека обоего иола, въ 
1867 — 281, въ 1869 — 491, 70—603, 73 — 347, 76 — 304, 
77 — 326, 78 — 267, 79—249, 80—290, 81 — 382 человека 
обоего пола. 
Но между т'&мъ какъ оба движен1я 40-хъ годовъ происхо­
дили въ предЪлахъ ЛИФЛЯНДШ, движен1е 1883 года открылось 
') См. д. М. Куплетскаго; православге въ остзейскомъ край въ текущемъ сто-
.тЬтш. Стран ни къ 1884 года т, 3-й стр. 237—253 Его же: преосвященный Иринархъ 
Странникъ 1885 года, т. 2, стр. 459—495. Сранн. II. Парнова: релипозное состоянс 
Лиф.тяндш при Императоре Николай 1-мъ. Христ чтеше 1890 года, май—шнь. 
г) Таковымъ стеснен 1е.мъ СЛУЖНЛЪ наприи. шестимесячный срокъ, установлен­
ный для желавшихъ присоединиться кь православно туземцев ь (разумеется срокъ между 
заявлешемъ желашя о прнсоединенш и миропомазашемъ или саяыыъ присоединен1емъ) 
Высочайпте утвержденный 6 декабря 1845 года. Онъ измышленъ немецкой парпей 
подъ личиною заботъ о чести православной церкви, па еамомъ же деле исключительно 
въ видахъ затруднешн дела присоединен!» туземцевъ къ православию. Отмененъ 
шестимесячный срокъ 11 шля 1865 г. 
3) См. записку о перехоо'Ь латышей и эстовъ пзъ лютеранстоа въ нравослав!е» 
составл. въ 1847 г. нреисв. Филаретомъ епясаоиомъ рнжскимъ Странникъ 1884 г. 
т. 1-й, стр. 4В п далйе. Также выше цнтов. ст. М. Куплетскаго. Странникъ 1884 г. 
т. 3-й, стр. 435 и дал4е. Также Крыжановскаго: Осгзейсшй вопросъ п православ]е 
во 2-мъ том'Ь собрашя сочинений, Шевъ 1892 года. 
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и совершалось главны мъ образомъ въ Эстляндш. Въ отли'пе 
отъ тйхъ же обоихъ движетй, оно совершалось съ меньшой 
интенсивностью и поснЬшностпо, хотя съ большей осторожности) 
и подготовкою и прошло, говоря вообще, съ .меньшими затруд­
нении. Но какъ и въ т4хъ двухъ движег-йяхъ, въ немъ вы­
разилась одинаковая сущность, это—вызванное издавнимъ тяже-
лымъ экономическимъ, сощальнымъ и нравственно-религюзнымъ 
положешемъ туземцевъ, стремление ихъ ближе примкнуть къ 
господствующему русскому народу и обаяше в'Ьрою этого народа 1). 
Нужно при этомъ помнить, что незадолго до начала раз-
сматриваемаго движетя въ иравославхе и даже почти одновре­
менно съ нимъ въ сЁверо-западной и восточной Эстляндш про­
исходило сектантское движете — гернгутеровъ, субботниковъ, 
ирвинпанъ, особенно шэтистовъ или молитвенниковъ, скакуновъ 
или квакеровъ, баптистовъ 2) и др. Судя по т4мъ бурнымъ ре-
липознымъ неистовствамъ, которыми сопровождалось это дви­
жете, нельзя не видеть въ немъ обнаружетя искренняго, хотя 
и не вполне нормальнаго, релипознаго возбуждетя, точнее 
бол'Ьзненнаго пскангя истинной вйры. Не иначе смотрели на 
него и сами лютеранские пасторы: „нельзя не признать, гово-
рилъ одинъ изъ нихъ, въ этомъ движети господства Духа 
БОЖ1Я; оно явствуетъ изъ великаго искашя слова Божзя, ду-
ховнаго назидатя и общетя молитвы" 3). Но это же сектантское 
движете, въ большинства случаевъ, отрицательно отнеслось къ 
лютеранской кирх'Ь, ибо стремилось къ созданпо самостоятель-
ныхъ, независимыхъ релипозныхъ общинъ, да и возникло именно 
потому, что не находило въ кирхЪ удонлетворетя релипозныхъ 
потребностей, возникло по чувству сильнаго голода слова Боная, 
духовнаго назидатя, общетя молитвы, чего не давала кирха. 
Не давала же она отчасти потому, что не могла дать, по самому 
существу своему, отчасти по разнымъ м"Ьстнымъ недостаткамъ 
') См. „Эстоиецъ и его пйстунъ". А. М. В. Сгранниаъ 1891 года Сентябрь. 
Также ныше указ. ст.: М. Куплетскаго, Крыжановскаго и особенно ст. Ю.пя Остер" 
блома: 1КВ ,ЬГ|1П1я релппозныя движешя въ Эстляндш, Христ. чтете 1885 г., ч. 1-я 
стр. 441 и днлФе. На нроч1я можно находить указашя въ этвхъ же статьяхъ. 
а) [Ол 1 б Остербл.: нов-Ьйш, релипозн. движешя въ Эстляндш, сгр. 230—272. 
3) 1Ы(1., стр. 421—422. 
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овоимъ, которые могли только отталкивать туземцевъ отъ кирхи. 
Не могла она дать во первыхъ благодаря своему отвлеченному, 
къ чистому ращовализму ведущему, характеру, дал-Ъе по своему 
индивидуализму (принцидъ личной в1;ры!), отстраняющему на 
заднш нланъ необходимость добрыхъ д-Ьлъ для спасен!я и обры­
вающему вей связи съ небожителями святыми, усопшими ирис-
ными и веб ми другими людьми, наконецъ по своему крайне-
сухому и бездушному богослужебному культу, ничего почти 
(одно общее и$н1е!) не говорящему сердцу в4рующаго. Къ 
местнымъ же недостаткамъ кирхи относилось во-иервыхъ то, 
что эта самая кирха изначала стала быть болйе существенно-
гражданской силой ч'Ьмъ релипозной, именно стала быть сред-
ствомъ духовнаго господства н4мца надъ краемъ, средствомъ 
держать туземцевъ въ кабал$; дал&е, что н4мецк1е пасторы, и 
въ отиравленш паст.ырскихъ своихъ обязанностей, и въ житей-
скихъ отношешяхъ, относились къ верующему туземцу сг> 
высоком'{ф1ем'ь и даже презр г1пиемъ, болЪв заботились о своихъ 
поместьяхъ, ч4мъ о духовныхъ нуждахъ своихъ духовныхъ чадъ 
и только обременяли ихъ всякими поборами; что в-брующш ту-
земецъ—лютеранинъ лишенъ былъ всякой возможности помочь 
въ кирх'Ь своей неудовлетворенности (хотя бы наприм. выбрать 
по себ'1; пастора) въ силу патримонлальнаго нрава помЗпциковъ; 
что отъ этихъ пом'Ьщиковъ, а вм$ст$ и отъ внолн'Ъ солидариыхъ 
съ ними церковныхъ иомйщиковъ — пасторовъ онъ находился 
всегда въ самой тяжелой экономической зависимости и т, и. 
Такъ, въ сектантскомъ движении открылась неистинность и 
падете кирхи въ глазахъ туземцевъ, совпавшее съ сильнымъ 
искреннимъ религюзнымъ возбуждешемъ т4хъ же туземцев^. 
Замечательно въ этомъ отношенш следующее мн^ше одного 
предводителя сектантовъ — баптистовъ: „но мн4ино Щ,, передаетъ 
ГОлш Остербломъ 
:), лютеранская кирха во всей Эстляндш (ис­
ключая городовъ) потеряла всякое влхянхе и авторитетъ въ 
глазахъ народа. Онъ увйряетъ, что знай онъ по эстонски, вся 
Эстлящця была бы у его ногъ". 
Юлгй Остерблоиъ. . . 420 стр. 
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Но сектантское движеше происходило, какъ и выше заме­
чено, главныыъ образомъ на северо-западе и внутри Эстляндш, 
на юге же и особенно на юго-западе ея, которымъ также не 
чуждо было релипозное возбуждете, оно нашло себе выраже-
ше, точнее истокъ въ стремленш къ нравославш, особенно 
после того, когда въ северо-западной Эстяндш началъ ослабевать 
бурный духъ релипознаго неистовства и обнаружилъ уже вс'Ь 
свои результаты. Такое выражеюе означенное релипозное воз-
бу ждете нашло себе именно на юго-западе потому, что въ 
остальныхъ частяхъ Эстляндш православге или очень мало или 
только въ иревратномъ виде было знакомо эстонцамъ, по при­
чине обычныхъ хулонш на него со стороны пасторовъ. Между 
т'Ьмь на юго-запад^ Эстляндш эстонцы всегда могли самолично 
и неиредубежденнымъ взоромъ ознакомиться съ православхемъ, 
ибо тутъ издавна было не мало православныхъ церквей и въ 
нихъ отправлялось богослужете на эстонскомъ языке, хотя съ 
таковымъ богослужетемъ кирхи в
г
ь этихъ мЬстахъ были редки. 
Означенное ознакомлете съ православгемъ и началось въ юго-
западной Эстляндш усиленно въ конце 70-хъ и нъ начале 80-хъ 
годовъ, вместе съ релипознымъ возбуждетемъ и почти парал­
лельно сектантскому движение, отъ котораго, кстати сказать, 
оно и предохранило юго-заиадныхъ эстовъ. Совершалось же это 
ознакомлете мирнымъ, чуждьтмъ всякой насильственности и 
вполне обдуманннымъ образомъ. Во-первыхъ, съ конца 70-хъ 
годовъ въ юго западной Эстляндш заметно стало усиленное по-
сещете туземцами — лютеранами православныхъ церквей: по 
воскресеньямъ и большимъ праздничнымъ днямъ эстонцы—лю­
теране стекаются въ православный церкви сотнями. Они благо­
говейно слушаютъ богослужете въ православныхъ храмахъ, 
умиленно молятся, просятъ пршбщать своихъ малолетнихъ детей, 
просятъ священниковъ служить молебны, просятъ молиться за 
усопшихъ родственников?,. На первый и второй день Троицы и 
Йвановъ день, когда священники совершаютъ поминовенье на 
кладбищахъ, тутъ стоятъ и лютеране—эстонцы и усердно мо­
лятся за ирисныхъ своихъ иокойниковъ. По выносе Плащаницы 
въ великую пятницу, къ ней прикладываются и лютеране, осо­
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бенно женщины и плачутъ надъ нею вместе съ православными, 
они же носятъ къ себе на домъ крещенскую воду, принимаютъ 
благословенье отъ православнаго епископа, зовутъ православнаго 
священника къ больному, приглашаютъ священника освящать 
дома и надворныя помещенья, а многье, весьма усердно посй-
щаюьцье православное богослуженье, приходятъ къ священникамъ 
и на домъ для назиданья и беседы о православной вере, где 
разговорами своими ясно даютъ понять, что лютеранство—эта 
религья ума, а не всего человека — совсЗшъ не удовлетворяете 
простой народъ. Простой народъ никакъ не можетъ примириться 
съ темъ, во-первыхъ, что въ лютеранской церкви нетъ молитвъ 
за умершихъ: „ведь у Бога все живы, разсуждаютъ крестьяне, 
ибо Богъ не есть Богъ мертвыхъ, а Богъ живыхъ: сами же 
господа пасторы учатъ, что душа—безсмертна, но почему же 
мы не можемъ продолжать любить умершихъ и ожидать для 
себя ихъ любви — въ молитвахъ о проьценьи Господомъ ихъ и 
нашихъ греховъ". Не можетъ примириться простой народъ и 
съ темъ, что лютеранская церковь не впускаетъ детей до 
причастья. Ведь они—тоже льоди, и греху причастны, какъ отъ 
греховныхъ родителей рожденныя. А Господь сказалъ: „если 
не будете есть Плоти Его и пить Крови Его, живота не будете 
иметь въ себе". И эту Плоть и Кровь Онъ далъ всемъ людямъ^ 
ибо за всехъ пострадалъ, зачемъ же лишать детей святаго права 
на жизнь вечную". Объяснялись и въ этихъ интимныхъ бесе-
дахъ и более сокровенные недостатки протестантизма: простой 
народъ многозначительно подчеркивал?, что пасторы и носвя-
щенья отъ епископовъ на служенье не имеютъ —это намекъ уже 
на отсутствье свяьценства въ льотеранской церкви, безъ котораго 
оно съ евангельской точки зренья является безправной церковььо. 
Говорили съ сожаленьемъ о томъ, что у нихъ нетъ молебствш, 
освященьй домовъ и хозяйствъ и т. и. Во-вторыхъ, въ техъ 
же видахъ ознакомленья съ иравославьемъ, эстонцы —льотеране 
усиленно начинаютъ читать разныя въ православномъ духе и 
религьознаго содержанья книги. Повсьоду въ православныхъ 
ь^ерквахъ западной Эстляндш льотеране, особенно въ последнее 
десятилетье, на перехватъ раскупали книги на эстонскомъ языке 
ы 
могущье познакомить ихъ съ православьемъ,—именно „Пастыре 
скья посланья* бывшаго рижскаго архьепискоььа Платона, „На­
чальное наставленье въ христианской вере" Димитрья Соколова, 
„Наставленье въ православной вере*' Поспелова, также разныя 
брошюры и книги Ревельскаго священника Теппакса - Павлова, 
который съ 1870 года издавалъ въ переводе на эстонскьй языкъ 
православные церковные и свои гимны подъ заглавьемъ „Покаян­
ный канонъ", исполненные глубокаго лиризма. 
Чрезъ эти книги и посещенье богослужетя туземцы неза­
метно все бол^е и более знакомились съ православьемъ; вместе 
же съ этимъ ознакомлешемъ, они, при всеобщемъ неудовлетво-
рительномъ отношеньи къ кирхе, все более и более и распола­
гались къ единенью съ православною церковью, такъ что пере-
ходъ въ православье является столько же естественнымъ выводомъ 
серды,а, сколько и необходимнмъ результатомъ религьознаго со­
стоянья страны. И это темъ более, что означеннный иереходъ 
начался въ техъ местахъ Эстляндш, где живо еще сохранялась 
память о прежнихъ массовыхъ движеньяхъ, которыя остановились, 
нужно заметить, какъ разъ на юго-западной эсгляндской границе. 
Очень можетъ быть, что еще въ то время многье изъ обитате­
лей юго-западной Эстляндш порывались къ переходу въ право­
славье и только удержаны были экзекуцьями: по крайней мере 
принимавшье православье въ 83 году эсты сами высьсазывали, 
что „тогда, т. е. въ 40-хъ годахъ имъ не было дозволено при­
соединиться къ православной церкви". 
Темъ не менее нужно признать, что въ 1883 году окон­
чательное отпадете эстовъ отъ кирхи и переходу ихъ въ пра-
вослав!е ускоренъ былъ некоторььми побочными событьями, 
которыя случились почти накануне самаго перехода и которыя 
должны были въ сильной степени волновать нацьональное соз­
нанье эстонца и пробуждать въ немъ застарелую вражду ко 
всему немецкому и вместе традицюнную симпатпо ко всему 
русскому. Таковыми событьями являются прежде всего празд­
нества по поводу священнаго коронованья на ь;арственный 
Престолч, Государя Императора Александра III и возбуждение 
по этому поводу въ связи съ мученическою кончиною Царя-
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Освободителя, патрютическихъ чувствъ, а равно и ревизья се­
натора Манассеина, происходившая съ мая по ноябрь 1882 года 
и производившаяся съ болыиимъ рвенхемъ и иатрштизмомъ. 
Эта ревизья касалось прямо ЛИФЛЯНДШ, но къ ней съ болыпимъ 
вниманьемъ прислушивались и эсты, какъ и вообще все туземцы 
прибалтшскаго края, какъ бы инстинктивно предчувствуя ея 
освободительное значенье и эру благод^тельнаго русскаго влгятя 
въ крае. Подъ вл1яшемъ этой ревизш туземцы стали сближаться 
и брататься съ православными русскими. Они же, засыпая сена­
тора жалобами на разныя обиды и ст$снешя, притериЬваемыя 
отъ владетельных!» немцевъ, этими самыми жалобами прежде 
всего разжигали въ себе самихъ застарелую вражду къ немцамъ 
и всему немецкому. Не малымъ побуждешемъ къ тому же 
Послужилъ и производившейся по всему прибалтшскому краю 
сборъ иожертвованш на предстоявшей (13 октября 1883 года) 
400-летнш юбилей со дня рожденхя Лютера. Пасторы этимъ 
сборомъ хотели, кажется, поразузнать степень усерд1я и ревно­
сти туземцевъ по своей церкви; но народъ положительно отка­
зался давать пожертвоватя, не смотря на всю ничтожность 
положенной платы по пяти копеекъ „сь дыма" (т. е. съ двора). 
Много помогъ въ этомъ направленш своею деятельностью и 
известный натрютъ эстонецъ К. Якобсонъ, редакторъ газ. „Са-
кала", который хотя былъ лютеранскаго исповедатя, темъ не 
менее много содействовавши! къ единешю эстонцевъ съ русскою 
народностью и православ1емъ. 
Подъ вл1ятемъ всЬхъ этихъ событш мысль о переходе въ 
православ1е, подготовленная давнишнимъ сердечнымъ благорас-
положеюемъ, оживилась и получила особенную силу интенсив­
ности. По всей Эстляндш пошли оживленные толки о перемене 
веры и о томъ, какъ это удобнее и лучше сделать. Явились 
и вожаки, которые яснее другихъ понимали положете вещей, 
считали переходъ въ иравослав1е для себя уже деломъ решен-
нымъ и взяли теперь на себя задачу довести до той же реши­
мости и весь народъ. Между такими вожаками можно указать 
на леальскэго портнаго и учителя Адама Пябу, обладавшаго 
даромъ слова, замечательнымъ остроумьемъ и находчивостпо, 
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некоторыми знаньями изъ всеобщей исторьи и хорошимъ знаньемъ 
Св. Писанья, Онъ то и стал'ь энергично проповедывать идею 
перехода въ православье, повсюду указывая народу на дурныя 
стороны пасторовъ и лютеранства и на хорошья стороны пра­
вославныхъ священниковъ и православья, Кирхи, школьные дома, 
корчмы и вообще все места, где стекался народъ, служили 
для него удобнымъ пунктомъ для проповеди. Центромъ проио • 
веди служило местечко Леаль (недалеко отъ конечной юго-за­
падной эсто-лифляндской границы), куда чаще собирался народъ. 
Отсюда пропаганда распространялась во все стороны. Наконецъ 
Адамъ Пябу одеяалъ и починъ къ переходу, первый присоеди­
нившись къ православной церкви чрезъ Св, Мгропомазате 25 
апреля 1883 года. За нимъ готовы были последовать цельгя 
массы народа, и оставалось только испросить раз решете у 
Высшаго Епархьальнаго Начальства, которому описанныя собы-
Т1Я не были еще известны. 
Первое извест1е о начавшемся между эстами религьозномъ 
движети получено отъ священника Михаэльскаго прихода *), 
Перновскаго благочинья, Стефана Бежаницкаго. Рапортомъ отъ 
26 апреля 1883 года священникъ сей доносилъ Преосвященному, 
что посещающее по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ его 
приходскую церковь эстонцы-лютеране являлись между про-
чимъ къ нему на квартиру для собеседованья о различш между 
православною и лютеранскою верою, здесь же они выражали 
и намеренье присоединиться къ православно. Сообщая о семъ, 
упомянутый священникъ просилъ у Преосвященнаго „архи-
пастырскаго и отеческаго совета и наставленья, какъ ему 
должно поступать, если желающье принять православие будутъ 
обращаться въ болыпомъ количестве и просить ихъ присоединенья, 
дабы въ этомъ добромъ деле, присовокуплялъ онъ, не потер­
петь мне чего-либо непрьятнаго со стороны давно мне известиыхъ 
противниковъ и недоброжелателей православья". „Свои опасенья 
священникъ подтверждалъ темъ, что только что присоединен­
ный имъ 25 апреля того же года эстонецъ изъ мызы Лигулла 
') Въ м'Ьстечк'Ь Каллш, на самой сЬверо-западной оконечной границ^ Лиф-
лявдокой губернш. 
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Адамъ Пябу, по распоряжение Лигульскаго орднунгсгерихта, 
долженъ былъ высидеть нредъ темъ целых?» двое сутокъ въ 
тюрьме, какъ зачиньцикъ движенья эстондевъ, и одинъ изъ 
главных?, и истинных?! искателей православья" Бъ отношеньи 
Бежаницкаго замечено было вскользь и то, что ириходившье 
къ нему эстонцы намерены подать скоро и о<м>ищальное про­
шенье о ирисоединеньи. Действительно ждать пришлось не 
долго. Шестаго мая того же 1883 года на имя Преосвящен-
наго пришло формальное прошенье о нрисоединеньи, подписанное 
124-мя лицами все изъ крестьян?>-эстонцевъ местечка Леаль 
Гаисальскаго уезда эстляндской губерньи. Дабы видеть мотивы 
и состоянье, съ которыми эти люди готовились принять право­
славье, приведем?, подлинный текст?» самого прошенья. „Долго 
сидели мы во тьме смертной, долго блуждали въ ней и не 
знали гласа истинности; но верно Господу Богу угодно было 
и насъ недостойныхъ принять въ лоно своихъ избранных?» чадъ, 
исповедывающихъ православье, где хранится свято-истинное 
ученье Христово, за которое Спаситель проливалъ кровь Свою. 
Мы сначала, по ложнымъ доказательствамъ нашихъ бывьпихъ 
учителей—пасторовъ, боялись православья, полагая, по ученью 
ихъ, что в?» немъ идолопоклонство, а потому не можетъ быть 
и речи о спасеньи души. Но всетаки желанье познакомиться 
съ православнымъ ученьемъ не давало намъ покоя на душе и 
съ этой целььо мы сблизились съ причетникомъ Михаэльской 
церкви Иваномъ Каскомъ, который съ неоднократными поездка­
ми къ намъ далъ намъ предварительное понятье о православномъ 
ученьи, при содействьи отпускного Леальскаго солдата Адама 
Пябу и показалъ, как?, глубоко впали мы въ заблужденье отно­
сительно ученья Христова, ироповеданнаго Сыномъ Божьишъ 
всему мьру и какъ свято и истинно то ученье, что изливается 
изъ устъ православья, вследствье чего чувство отвращенья къ 
лютеранству и лживости пастора все более и более развилось 
въ насъ. Теперь же, иознавъ истинность православья, мы не 
') Арх. Ршк. Дух. Коне. 83 г. по 1-му ст. д. № 144, Дальи1>йш1я свйдЗийя 
о присоеденш Леальцевъ почерпнуты изъ сего а<е дЬла, но сему мы не будемъ всякШ 
разъ дЪяать укааащй на него. 
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желаемъ ее терять ни за камя земныя сокровища и въ числе 
бол^е 500 душъ возымели твердое намерете въ день коронацш 
нашего возлюбленнаго Монарха, Самодержца всея Россш 
Александра 111-го принять православ1е. Во исполнен1е сего 
священнаго предпргятгя стоимъ съ коленопреклонетем
г
ь предъ 
Вашимъ Преосвященствомъ и осмеливаемся повергнуть всепокор­
нейшее прошение с1е къ стопамъ Вашимъ въ надежде на 
иеликодунце Ваше, что Вы не отвергнете насъ-иросящихъ отъ 
православной церкви и не откажете въ день коронацш нашего 
возлюбленнаго Монарха разрешить настоятелямъ церквей Миха-
эльской и Аудернской по богослуженш присоединить насъ чрезъ 
святое Муропомазаше изъ лютеранства къ православно явно, 
въ местечке Леаль, предъ пасторомъ и помещиками, наказыва­
ющими и связывающими насъ ныне за душевное наше желанхе. 
Кроме того ясно становится Вашему Преосвященству, какъ 
тяжело намъ оставаться въ глуши отъ православ1я, среди вра-
говъ, безъ руководителя-священника. . . Сердце обливается 
кровыо, если подумаешь только объ этомъ. Поэтому со слезами 
молимъ Ваше Преосвященство, если это есть въ Вашей власти, 
не покидайте насъ, по принятш православ1я, беззащитными, 
дайте намъ по милости Вашей священника, кто бы научалъ и 
укреплялъ насъ въ вере, и совершалъ бы среди насъ святыя 
таинства, и о'лгЬвалъ бы усопшихъ по обряду православному; 
сверхъ того похлопочите предъ Правительстномъ для насъ 
православную церковь во имя святаго иеликаго князя Алексанра 
Невскаго, а равно приходскую школу, где дети наши могли 
бы получить первоначальное воспитан! — большаго мы не 
желаемъ." 
Почти одновременно съ этимъ прошетемъ и именно 1 мая 
тогоже года, просителями подано было другое протпеше, на 
имя Эстляндскаго Губернатора. Оно служитъ прекраснымъ 
дополнешемъ къ первому прошение. Вотъ его текстъ: „Его 
Превосходительству, Господину Эстляндскому Губернатору, 
Действительному Статскому Советнику Поливанову, отъ Ле-
альскаго народа всепокорнейшее прошеше. Симъ всепокорнейшею 
просьбою осмеливаемся подать къ стопамъ Вашего Превосхо­
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дительства о разрешена намъ въ местечке Леаль, въ день 
коронацш нашего возлюбленнаго Монарха, Императора Само­
держца всея Россш Александра ТП-го, беспрепятственно перехо­
дить изъ лютеранства къ православно, не по какимъ-либо 
лпрскимъ выгодамъ, а но собственному убеждетю въ истинности 
ученхя сей религш, которую испов4дуетъ нашъ всемилости­
вейший Монархъ и старшие братья-русскхе. Но противъ нашего 
душевнаго желатя возстали гакенрихтеръ Леальскш ФОНЪ Кур-
сель, кирхшпильерихторъ ФОНЪ Грюнвальдъ при содействш 
пастора Шиинляра подъ разными выдуманными предлогами: 
будто бы мы желаемъ подушныхъ участковъ, разныхъ другихъ 
льгота, чего намъ и въ умъ не приходило, о чемъ, какъ мы 
слышали со стороны, на насъ, какъ на мятежниковъ, донесено 
было и Вашему Превосходительству *). Просимъ Ваше Превосхо­
дительство не доверять подобнымъ ложнымъ доносамъ, если 
оные состоятся еще. Мы только желаемъ всего душею, чтобы 
у насъ была православная вера, где хранится истинное учете 
Христово, православная церковь во имя святаго великаго князя 
Александра Невскаго, православная приходская школа, въ ко­
торой бы наши дети могли получить первоначальное воспитание 
и священникъ, который укреплялъ бы насъ въ вере и совер-
шалъ бы кадъ нами святыя таинства по православному обряду— 
болыпаго мы не желаемъ, чего съ помощью Божьего надеемся 
и дастъ намъ нашъ возлюбленный, великодушный Монархъ 
Императоръ Александръ Щ-й. Что же касается до нашихъ 
отношенш противъ помещиковъ, то мы желаемъ по прежнему 
оставаться ихъ покорнейшими рабами, но просимъ только 
содейств1я Вашего Превосходительства противъ ихняго не­
истовства, а именно: законнымъ образомъ воспретить имъ 
циркуляромъ выгонять насъ изъ арендуемыхъ нами усадьбъ, 
равно и связывать насъ и сажать по тюрьмамъ, какъ пре-
ступниковъ, за принятие нравослав1Я. Въ надежде на скорую 
помощь и милость Вашего Превосходительства, остаемся 
покорнейшими рабами именемъ более 500 дупгь". Слйдуетъ 
') См, Ю.ая Остерблола: новййипя релнг1озпыя дпшкешя въ Эстляндш, 436 стр. 
несколько подписей. Прошеше это Эстляндскимъ Губернатором^ 
передано было Преосвященному съ присовокуплешемъ, что 
,.по просьбе крестьянъ о защите ихъ отъ притесненш за 
присоединен1е къ православно одновременно съ симъ делается 
нросителямъ подлежащее объявлеше". Преосвященный же, 
видя въ стремленш къ православно эстонцевъ-лютеранъ дело 
Божзе и не находя никакихъ основашй тянуть деломъ (ибо 
шестимесячный срокъ былъ уже отмененъ), сделалъ на имя 
Михаэльскаго и Аудернскаго (смежнаго съ Михаэльскимъ) 
священниковъ немедленное распоряжеше — присоединять, въ 
своихъ церквахъ или въ Леале, какъ это найдутъ удобнымъ 
Леальцевъ и другихъ кресгьянъ къ православной церкви, 
присоединять после довольнаго наставлетя ихъ въ истинахъ и 
правилахъ святой православной веры, испытаиъ напередъ твер­
дость и безкорыстность намерешя ихъ и отобравъ положенный 
подписки въ неизменномъ пребыванш ихъ въ православной 
церкви. А для ближайшаго указания священникамъ—какими 
православными истинами должны быть исполнены релипозныя 
представлешя приходящихъ къ православной церкви изъ люте­
ранства и съ какой стороны эти истины могутъ быть особенно 
любезны и отрадны для вновь вступающихъ въ православную 
церковь, переведено на эстонскш яныкъ и напечатано въ числе 
пяти тысячъ экземпляровъ составленное самимъ Преосвященнымъ 
краткое послаще: „Къ возлюбленнымъ новымъ чадамъ святой 
православной Христовой церкви
к  *). Тогда же положоно было 
отъ имени Преосвященнаго проситъ и гг. начальниковъ Эст-
ляндской и ЛИФЛЯНДСКОЙ губернш, чтобы они, въ виду 84 ст. 
Х1У св. Зак. изд. 1876 г. о предупр. и пресеч. преступ.. 
сделали распоряжете объ устранеши всякихъ непр1ятныхъ 
столкновенш, могущихъ возникнуть при ирисоединенш, и ока-
зан1и содействхя священникамъ къ точному и безпрепятственному 
исполненпо даннаго имъ иоручешя. 
*) Это и другое поелаше Преосвященнаго Леальцамъ, о которомъ будетъ рйчь 
въ другомъ и±стк, подверглись низкому и неумному глумленгю со сторон и враговъ 
правослагйя въ прибавлены къ эстской газет-Ь 01ешк 84 г. № 15. Сентябрь 28-го дня 
См. Арх. Рижск. Дух. Коне. 1884 г. по 1-му ст. д. № 102-й. 
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После такихъ приготовлены состоялось наконецъ и самое 
присоединеше, сперва 15 мая 1883 года въ Аудернской и 
Михаэльской церкви, зат^мъ того же года 16 и 17 мая въ 
Леале. 
Въ Аудернской и Михаэльской церкви 15 мая, т. е. въ 
День коронацш, присоединены были впрочемъ немногое—только 
несколько зажиточныхъ семей, ибо остальные желаюпце, какъ 
Доносилъ въ своемъ рапорте благочинный, по дальности своего 
место-жительства не могли явиться къ 15 мая въ упомянутый 
Церкви и потому имъ объявлено было явиться для присоединения 
в -
ь Леаль къ 16 и 17 мая. Семнадцатаго числа они дейст­
вительно собрались въ Леале, прибыли сюда и священники, 
и  
тутъ состоялось наконецъ присоединен]е. 
Въ Леале православнаго храма дотоле не было; посему 
л
еальцы просили позволения сподобиться святаго таинства 
мтропомазашя въ школьномъ доме, который доселе былъ общимъ 
Достоятемъ всехъ леальцевъ, отличается поместительностш и 
находится немного поодаль села, т. е. какъ разъ въ такомъ 
месте, где житейская суета деревенской праздничной жизни 
не можетъ нарушать благоговейнаго настроетя приступающихъ 
кг святому таинству. Но Леальскш гакенрихтеръ вместо сего 
°твелъ просителямъ помещеше въ Леальскомъ волостномъ доме— 
маленькую комнатку въ две съ половиною сажени длиною и 
Две сажени шириною, притомъ сплошь заваленную мебелью. 
&ъ такомъ тесномъ помещенш все желаюпце присоединошя, 
разумеется, не могли быть испытаны и присоединены заразъ 
вместе. Посему испытания и присоединетя производились но 
вебольшимъ грунпамъ, каждой отдельно. Самое присоединете 
совершалось въ такомъ порядке: согласно резолюцш Преосвя­
щеннаго и установленному обычаю православной церкви свя­
щенники делали сперва наставлошя въ вере желавшимъ 
Присоединиться. Это предварительное действ1е впрочем?» зна­
чительно было облегчено для священниковъ особыми услов1ями 
со стороны ирисоединяющихъ. Дело въ томъ, что со времени 
Подачи протеши о присоединены прошло уже не менее трехъ 
недель и за все это время просители сами и подъ руко-
12 
водствомъ псаломщиковъ и священниковъ ревностно подготов­
лялись къ присоединешю, это же приготовлете совершалось 
задолго и до подачи прошешя, ибо и самое решвтв зтихъ 
крестьянъ присоединиться къ православной церкви было илодомъ 
долгой подготовки ихъ въ истинахъ православия. Къ тому же 
присоединяемые были грамо ные, не исключая и детей школьпаго 
возраста, знали заповеди, молитву Господню и Символъ веры, 
За наставлетями въ вере следовало испытате искренности 
обращающихся. После этого испытангя присоединяющимся 
произносимо было общее исповеданге Символа веры. и истинъ, 
отличающихъ православте отъ лютеранства. Вследъ затЪмъ 
присоединяющееся всенародно давали обещайте быть верными 
православной церкви и оставаться навсегда въ послушанш ей, 
въ чемъ отбирались отъ нихъ и требуемыя закономъ подписки. 
Наконецъ совершалось самое таинство Мгропсмазатя по чину 
церковному, при чемъ на каждаго возлагаемъ былъ крестикъ 
съ разъяснетемъ значенхя этого знаметя Христовой любви къ 
намъ, знаметя присутствия Его силы съ нами и напоминатя 
о нашей вере и любви къ Нему; „видите, уже не на могиле 
только вашей будетъ стоять крестъ надъ мертвымъ теломъ 
взшимъ, но и на груди вашей вы будете иметь крестъ Христонъ". 
Умилительна была картина совершения всего этого святаго 
0вященодейств1я! (Перновсюй благочинный, онъ же и Аудерн-
СК1Й священникъ) Дгонишй Таммъ пересказывалъ предъ Владыкою 
свои впечатлетя въ такихъ словахъ: „все яаставлетя въ 
вере предъ цринятгемъ таинства и наперстныхъ крестиковъ 
выслушивались присутствующими съ изумительнымъ вниматемъ 
и одушевлетемъ. Взирая на лица этихъ людей, видишь, что 
они какъ земля безводная, жадно поглощающая капли дождя, 
принимаютъ наставления, и едва самъ удерживаешься отъ 
волнения, встречая у нихъ слезы на глазахъ". При этомъ 
благочинный Дшнисш Таммъ сообщилъ Преосвященному и объ 
особенномъ явленш благослонетя Боная бывшемъ на присоеди-
ияемыхъ, разумеем;» случай исцелетя сорока летняго крестьянина 
отъ глухоты после помазатя ему ушей св. мгромъ. Креоть-
янинъ былъ изумленъ этимъ чудомъ, происшедшимъ съ нимъ, 
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и  
съ умилошемъ просилъ священника объяснить—что и какъ. 
съ нимъ случилось. 
Духовный восторгъ иовыхъ чадъ православной церкви отъ 
благодати Бояаей не могъ остаться безъ вл1ятя и на окружа-
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Щихъ. Ну;кно заметить, что присоединение эстонцевъ — люте­
ранъ совершалось при открытыхъ окнахъ и дверяхъ и въ при-
сутствш множестпа постороннихъ лицъ изъ лютеранъ; въ чисд4 
ихъ постоянно находились семейство пастора и помещика, местные 
к
упцы и мещане и староста лютеранской кирхи для наблюдешя 
«адъ д-Ьйств1ями православныхъ священниковъ. Съ какими чув­
ствами уходили домой семейства пастора и помещика — съ не-
г
сдовашемъ ли на бывшихъ рабовъ своихъ или съ горькимъ 
Разочаровашемъ въ лживости вс&хъ клеветъ н хуленш, которыя 
распускали пасторы на православное богослужете, —неизвестно. 
Но что касается до остальныхъ очевидцевъ, то на нихъ ири-
соединеше произвело самое отрадное впечатлите. „Сочувств1е 
къ православной в^р'Ь въ этомъ м4стечк4, доносили священники 
Преосвященному, почти общее: отдельные члены семе$ствъ 
м^щанъ и другихъ торговыхъ людей тутъ же заявили о своемъ 
'Келанш быть присоединенными", но во изб$жаше семейньщъ 
раздоровь пр1емъ отд^льныхъ членовъ семействъ былъ отклоненъ 
До другаго времени и были присоединены желаюнце только 
Целыми семействами и одиноше. 
Присоединете продолжалось довольно долго — съ 12 часовъ 
полдня и до 8 вечера, безъ перерыва и отдыха. Но всетаки 
священики но могли удовлетворить вс4хъ желающихъ. Всл&д-
ств1е иоздняго времени они также не могли, для условленнаго 
въ тотъ же день присоединения къ православно, заахать на 
обратномъ пути изъ Леаля въ деревню Пеань, и вынуждены 
были, ночью уже, условиться съ здешними крестьянами о но-
вомъ срок^ присоединешя ихъ къ православш: по причин^ ки­
пучей летней рабочей поры это святое д$ло отложено было до 
Дни праздновашя Святыя Троицы. Кромй того и въ самомъ 
Леал'Ь очень мнопе, до ста челов^къ, не могли на 17 Мая 
явиться къ обряду присоединешя, потому что къ пргёзду пра­
вославныхъ священниковъ Леальскш гакенрихтеръ, но смотря 
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на коронащонные праздники 16 и 17 Мая нарочито выслалъ 
крестьянъ леальцевъ для исправлешя почтоваго тракта. При 
всемъ томъ вс$хъ присоединённыхъ въ Леал& 17 Мая и ранФе 
этого, 15 Мая, было довольно, именно 254 человека обоего пола. 
Несколько позднее, именно 31 Мая, зат$мъ 7 и 8 1юнл тЗши 
же священниками опять въ Леал$, а также въ сосйднемъ 
мФстечк^ Оденорм^ нрисоединенъ былъ еще 20 1 челов^къ, всего 
такимъ образомъ 455 человйкъ обоего пола, вм^стё съ детьми; 
притомъ присоединешя ожидались и впредь, Священникъ Дюни-
сы Таммъ рапортомъ отъ 9 Ъоня доносилъ Преосвященному 
между прочимъ следующее: „есть полная надежда, что при­
соединете распространится далеко за городъ Гапсаль, пожалуй 
и на всю губернш, если только вновь присоединеннымъ будутъ 
немедленно открыты школы и воздвигнуты церкви (они опа­
саются, что д'Ьти ихъ, пожалуй, останутся безъ образовашя, 
ибо пасторы стараются распространить слухъ, будьто для при-
соединенныхъ къ православно въ течете 25-ти л^тъ не будетъ 
ни школъ ни церкви). Внимаше всЬхъ желающихЪ присоединиться 
обращено теперь на Леаль, — на сколько твердъ будетъ сей 
первый шагъ". 
Но Преосвященный самъ зорко и съ усиленнымъ внимашемъ 
слйдилъ за успехами присоединены, и какъ только получилъ 
донесете о присоединешяхъ 17 Мая, положилъ на немъ следу­
ющую резолющю: „Въ благодарность Господу за утЬшете св. 
Церкви своей ирисоединетемъ къ ней новыхъ чадъ и для испро-
шешя Его все благой помощи на благополучное приведете къ 
Церкви и другихъ желающихъ спасешя отъ нея — мною им$етъ 
быть совершено молебное пйте въ собор-Ь 29 Мая посл^ лн-
тургы. Консистор1я не медля предпишетъ благочинному Пернов-
скому: 1) о прысканы въ Леал$ пом^щенгя для школьно-молит-
веннаго дома; 2) о доставлены св$дйны о числ^ д-Ьтей школь-
наго возраста въ числ4 новоприсоединенныхъ; 3) о стоимости 
временнаго пом'Ьщешя для школы и молитвенныхъ собраны и 
стоимости необходимых^ приспособлены этого пом^щетя и въ 
4) о собраны св^д-Бны: не имеется ли м4ста у частныхъ лицъ 
или казеннаго для построетя школы и церкви и на какихъ 
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условгяхъ мЗзсто можетъ быть иршбр'Ътено". Все это вскоре и 
было исполнено въ точности. '). Вслйдъ за этимъ распоряже-
н!емъ Преосвященный, чрезъ о. Дюнишя Тамма, послалъ ново-
присоединеннымъ Леальцамь свое архипастырское посланге, въ 
500 Экземшгярахъ, чтобы хватило каждому. Въ немъ онъ при­
ветствовал'^ наставлялъ, а также ободрялъ и утФшалъ ново-
обращенныхъ: такхя у1"Ьшен1я были необходимы въ виду много-
различныхъ укоровъ и проклятий, какими осыпали новоирисоеди-
ненныхъ н4мцы—лютеране, упрекавппе ихъ въ изм^нй прежней 
своей матери — церкви и всячески ионоситшпо новолринятую 
Леальцами православную в^ру. Съ тою же ц&лш утешешя и 
ободрения и чрезъ того же о. Дшнишя Тамма, Преосвященнымъ 
послано было новоприсоодиненнымъ 5 ФотограФическихъ портре-
товъ Ихъ Имиераторскихъ Величествъ Государя Императора и 
Государыни Императрицы. Сей подарокъ—желавшимъ присоеди­
ниться именно въ день ХСоронащи Леальцамъ долженъ был'ь 
служить ир1ятнымъ значен1емъ исполнешя того ихъ зав$тнаго 
желатя, но которому, вмйстй со вступлешемъ въ члены пра­
вославной церкви, они вступили и въ бол^е тесное общеше съ 
своимъ Государемъ Имиераторомъ, который испов^дуетъ ту же 
православную в
г
Ьру. Дал-Ье, по расиоряженш Преосвященнаго, 
посланы были новоприсоединеннымъ крестики (но одному каж­
дому изъ присоединившихся) и иконки (но одной на каждое 
семейство) и предпринято было снабжен1е новоприсоединенныхъ 
православными книгами (релипозно-нравственнаго содержашя), 
между прочимъ отправлено было до 500 разныхъ церковныхъ 
книгъ—иЬснослововъ, сокращенныхъ молитвенниковъ, краткихъ 
катихизисовъ и т. п.; кроме того съ тою же цЬлпо предпринято 
было издашя на эстонскомъ языке сочинетя прот. Поспелова 
подъ заглав1емъ: „Начальный основашя веры". Это прекрасное 
сочинеше напечатано было въ 10 тысячахъ экземпляровъ и 
') Для ткольио-молитвеннаго дома тогда же нанято было въ Ле&лй особое 
аом-Ьщеше у фабриканта Кярмъ—лютеранина (за 630 р. въ годъ), кь каковому на­
значению этогь домъ тогда же и былъ приспособлена Домъ одноэтажный деревянный, 
состояЩ1Й изъ 8 комнатъ, исключая кухни и прихожей; залъ въ дом^—въ 82'/з кн. 
арш. При дом4 находится достаточное количество холодяыхъ хозяйствепныхъ по-
строекъ, большой дворъ и огородъ. 
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досел$ еще имеетъ громадное значенге среди эстонцевт. Во 
воЬхъ этихъ мероир1ят1яхъ большую поддержку Преосвященному 
оказало Прибалтийское Братство Христа Спасителя и Покрова 
Пресвятой Багородицы, которое находится подъ Августейшимъ 
покровительствомъ Государыни Императрицы и всегда вообще 
усердно заботилось и заботится о ноддержаны православ1я въ 
Прибалтыскомъ край. После сообщения Преосвященнымъ о 
нуждахъ новонрисоединенныхъ Леальцевъ Председателю Братства, 
Его Высокопревосходительству Галкину-Врасскому, бывшему 
тогда по делам
г
ь въ Риге '), последнимъ выслано было ново-
нрисоединеннымъ 500 р. на наемъ и нриспособдеше школьно-
молитвеннаго дома, несколько сотъ иконокъ для раздачи ново-
ирисоединившимся, сосудЕЛ, ризница и кроме того обещано было 
приготовить для молитвеннаго дома особую икону на память 
объ ихъ присоединены къ православной церкви для ежегоднаго 
напоминатя объ этомъ собыгы и для молигвъ за Государя 
Императора, Августейшую покровительницу Братства Госуда­
рыню Императрицу, а также и всехъ членовъ братства, Нако­
нецъ, для окончательнаго благоустройства церковной жизни 
среди новоприсоединенныхъ Преосвященный вошелъ съ хода-
тайствомъ въ св. Сгнодъ объ открыты новаго прихода въ 
Леале, построены церкви во имя св. Александра Невскаго, 
определены къ ней особаго причта изъ священника и двухъ 
псаломщиковъ, а также школы и учителя, — на что и последо­
вало разрешете св. Сунода отъ 10 августа того-же года 1883 г. 
Вновь рукоположенному для новооткрытаго Леальскаго прихода 
священнику Преосвященнымъ преподаны подробный и обстоятель-
ныя 
наставлешя, какъ должно утверждать новообращенныхъ въ 
принятой ими вере. 
Все эти попечешя Преосвященнаго о новоприсоединившихся 
Леальцахъ и энергичныя заботы его о скорейшомъ благоустрой­
стве среди нихъ церковно-ириходской и школьной жизни про­
извели на эстонцевъ чрезвычайно благоиргятное впечатлеше—и 
прмсоединения приняли болыше размеры: — Такъ Иерновскы 
благочинный доносилъ Преосвященному, что 26 поня и 10 тля, 
') Главное улравлеше Братства находится въ Петербург^. 
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было присоединено въ Леале 200 человекъ обоего пола,* 24 
Ьоля того же года присоединились въ деревне Мыйзакюла 107 
чел. обоего иола; 7 августа въ Леале и Мыйзакюла 74* 21 августа 
Ы, Леале 24 чел.; 22 августа въ мызе Вердеръ 52; 30 августа 
Леал^ 45 чел.; 4 сентября ьъ мыве Вердеръ 62; 17 сентября 
тамъ же 70 чел.; 18 сентября въ Леале 123 чел., 25 сентября 
иг Леале же 24 чел.; 2 октября въ мызе Вердеръ 85 чел.; 
3 октября въ деревне Мецкюла 22 чел.; 4 октября въ мызе 
Паденормъ 97 чел.; 5 октября въ деревне Поансе 40 чел.; 
17 октября въ деревне же Поансе 12 чел.; 18 октября въ 
местечке Ватла 32 чел. (въ томъ числе волостнаго старшину 
н главнаго судью); 19 октября въ мызе Паденормъ 91 чел.; 
28 октября въ местечке Метсапу 29 чел.; 30 октября въ Леале 
22 чел.; 31 октября въ мызе Вердеръ 34 чел.; 1-го ноября 
въ местечке Ватла 90 чел.; 2 ноября въ местечке Метсапу 
35 чел.; 12 ноября въ той же мызе, Метсапу, 21 чел. и въ 
местечке Ватла 51 чел.; 13 ноября въ мызе Вердеръ 48 чел.; 
14 ноября въ .местечке Мацало 16 чел.; 15 ноября въ деревне 
Мыйзакюла 31 чел.; 16 ноября въ местечке Ватла 43 чел. и 
въ местечке Метсапу 34 чел.; 10, 11, 12, 13 и 14 декабря 
въ местечке Метсапу и Вердеръ 171 чел., кроме того еще 
записалось на присоединеше 45 человЗжъ изъ Метсапу и дере­
вень Коери и Шо (они присоединены были 11 и 14 января 
1884 года). Къ этому же числу нужно отнести еще 59 чел. 
изъ местечка Калл1е, присоединенныхъ священникомъ Бежаниц-
кимъ, такъ чго всего вновь присоединено 1607 чел.; а съ 
прежде присоединенными — 2062 человека *). Для удовлетворе­
ния релипозно-нравственныхъ нуждъ ноиоприсоединившихся на 
разныхъ мызахъ къ правосл. церкви, по ходатайству ирсосвящ. 
Доната былъ открытъ указомъ Св. Синода отъ 20 декабря 
1883 г, новый приходъ на мызе Вердеръ. Вместе съ этимъ въ 
разное время и въ разныхъ местностяхъ, по распоряжешю же 
Преосвященнаго, открыто было несколько церковно-приходскихъ 
школъ для детей ново-присоединенныхъ, именно пять (въ томъ 
числе одна женская), исключая школы въ самомъ Леале, открытой 
*) Рапортъ о. Тамма отъ 9 янв. 1884 г. 
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еще въ август^ вм$ст$ съ окончательньщъ ттриспособлен1емъ 
Леальскаго школьно-молитвеннаго дома. 
Одновременно съ леальскими присоединетями въ томъ же 
1883 году шли, хотя и не въ такой силй, присоединения еще 
въ другомъ пункт'Ь, именно въ северной части Гапсальскаго 
у^зда, въ мызахъ — Мяэмыйза, Кинедепэ, Уймыйза, Вяйке — 
Ляхтро (Клейнъ-Лехтигаль) и Сенеленъ, отстоящихъ отъ города 
Гапсаля на 18—30 верстъ. Какъ на отлич1е этихъ присоедине­
ны (отъ леальекихъ) можно указать разв$ на то, что они со­
вершаются еще съ большею осторожности) и тщательностпо 
со стороны Еиарх1альнаго начальства и духовенства '), а также 
на то, что они прошли безъ видимыхъ ирит'Ъснетй со стороны 
лютеранскихъ властей. Всего въ 1883 году о. Полетаевымъ 
присоединено 404 человека и кром гЬ того до 300 человекъ за­
писалось на присоединенге. 
Всего же по Эстляндш, считая и присоединенныхъ въ Ле-
ал'Ь и его окрестностяхъ, въ течены одного 1883 года при­
соединено эстонцевъ-лютеранъ 2469 человекъ, а вм^стй съ за­
писавшимися около 3000 человекъ. Одна часть изъ нихъ (именно 
1471) образовала собой приходъ Лоальскш, другая (713) — 
Иово-Вердерскш, а прочхе остались зачатками для будущихъ 
приходовъ, 
Но чтобы довести это д'Ьло до счастливаго конца, Преосвя­
щенному и священникамъ, равно какъ и самимъ присоединяв­
шимся пришлось испытать много препятствш. 
По примеру 40—50 годовъ, н^мцы - лютеране стараются 
выставить движете эстовъ въ прапослав]е въ самомъ неблаго-
видномъ свйтЗз, такимъ, которое достойно лишь скор'Ъйшаго 
искоренешя. Вопреки заявлешямъ самихъ присоединяющихся и 
всймъ предосторожностямъ епархлальнаго начальства, они съ 
упорствомъ отстаиваютъ ту мысль, что главнымъ побужденхемъ 
къ переходу въ православге эстовъ служатъ распространенные 
среди нихъ слухи о матер1альныхъ выгодахъ, ожидающихъ пе-
решедшихъ въ православ1е, и о томъ, что православные священ-
1) Резолющя иреосвящ. Дояата на рапорт!; Гапсальскаго свящ, Н- Полетаева 
отъ 28 1юня 1883 г. 
ЦЛ» 9 Т 
ники будутъ оказывать присоединившимся помощь въ ихъ обще-
ственныхъ и судебныхъ д$лахъ, и спЗ>шатъ разъяснить губер­
натору, какъ это вредно и для самого православ1я, и для 
общественна™ порядка. „Желательно было бы, въ интересахъ 
самихъ новообращенныхъ, писалъ со словъ донесешя лютеран, 
скихъ властей Эстляндскш губернаторъ Преосвященному, чтобы 
священники, независимо отъвнушенгя обращающимся о томъ, чтобы 
°ни съ нереходомъ въ православ1е не ожидали себ$ какихъ-либо 
Матер1альныхъ выгодъ или преимуществъ предъ лютеранами, въ 
т$хъ случаяхъ, когда новообращенные будутъ обращаться къ 
нимъ за советами по дфламъ СВЁТСКИМЪ, направляли ихъ съ ихъ 
просьбами къ нодлежащимъ учреждешямъ, внушая имъ уваже-
Н1в къ существующимъ узаконешямъ и повиновение установлен-
нымъ властямъ безъ различ!я в$роиспов$дашя сихъ посл^днихъ" х). 
Въ посл'Ьднемъ указанш духовенству на „внушен1е присоеди-
няемьшъ повиновенхя властямъ" слышится кромЗ; того и глухой 
отзвукъ стародавнихъ обвиненш сего духовенства въ подстре-
кательствахъ народа къ бунту и возмущенно. Но если всЬ эти 
обвинешя въ оФФищальныхъ бумагахъ высказывались только 
окольнымъ путемъ—подъ видомъ благонамйренныхъ и трезвыхъ 
намековъ, въ тогдашней немецкой иерюдической печати они 
трактовались открыто, съ нахальной дерзостью, ложью и из-
вращешемъ Фактовъ 
2). 
ВмйстФ съ этимъ, нЗшцы-лютеране стараются въ неблаго-
видномъ св4т4 представить и самый способъ присоединешя народа 
православнымъ духовенствомъ. Штрандвикскш гакенрихтеръ доно-
силъЭстляндскому Губернатору, будто „ирисоединешекъираво-
славш эстовъ въ Леал
г1> производится православными священника­
ми безъ всякаго удостов'Ьретя личности принимающихъ право­
славную в$ру, посл$дств1ями чего могутъ быть недоразум1ш1я 
и вообще злоупотреблешя", и въ виду сего просилъ Губернатора 
сделать распоряжеше о томъ, чтобы отъ присоединяющихся 
') Отнотеше Эстляндскаго Губернатора Преосвященному отъ 10 Ьоня 1883 г. 
Й 1225. 
а) См. С.-Петербургский Евангеличесмй воскресный листокъ: Ла 20, 15-го мая 
1883 г. № 23, б 1юня; Ла 24, 12 1юия и др. 13 
ад ФЗД 
къ православно требовались, по крайней мере, ихъ метрическая 
свидетельства *). С1е требоваше, не подлежащее указанно 
гакенрихтера и противное практике вообще православной рус­
ской и въ частности Рижской церкви 
2), нужно было нймцам'Ь 
только для того, чтобы заставить присоединяющихся предъяв­
ляться къ иасторамъ, чтобы они, беседуя, по одиночке, съ 
просителями, выбили изъ нихъ своими ругательствами, всякое 
желаше присоединиться. Крестьяне сами это хорошо знали и 
поэтому всячески избегали видеться съ пасторами. 
Далее местныя лютерансхая власти стараются прямо 
противодействовать движенио. Тотъ же Штрандвикскш гакен­
рихтеръ заявилъ Губернатору 
3), что „волостной домъ, ъъ 
которомъ останавливались до сихъ поръ православные свя­
щенники въ местечке Леаль, въ настоящее время не можетъ 
быть более предоставленъ въ ихъ распоряжеше, въ виду того, 
что въ немъ нуждается общество для делъ общественныхъ, 
всл4дств1е чего и проситъ предложить православнымъ свя­
щенникамъ нанять другое ном^щеше, или же, что еще 
желательнее было бы, предоставить принимающимъ православ1е 
обращаться въ подлежащее православные приходы, такъ какъ 
при настоящемъ порядке присоединешя постоянно собирается 
толпа народа, смотрящаго на обряды присоединешя, какъ на 
какое-то зрелище". Этимъ расноряжешемъ гакенрихтеръ же-
1) Отношенге ЭстЛяндскаго Губернатора къ Преосвященному отъ 17 1юня 
1883 года за Л» 126ь. 
3) Законоиолоясешями пр высланной церкви отъ желающихъ присоединиться 
къ ней—ыетричегюя свидетельства и вообще удостоверена личности не требуется 
такъ-какъ священники, до при оедин^шм йзв'Ьстныхъ лицъ, всегда сами наводятъ 
нужный для себя справки о личности на мЬсгЬ, что съ болынимъ удобствомъ 
практиковалось и въ ЛеалЬ, гд4 происходили присоединения, а также запись 
ирисоединейныхъ п поверка ея делались гласно при МНОЖРСТВ-Ь народа. Въ 
Рижской епархп! кром-Ь того въ этомъ д"Ьл'Ь была такая практика-, о вс4хъ присоеди­
нившихся въ известное время къ православно изъ лютеранства, местными право­
славными священниками присылаются къ лютеранскимъ пасторамъ списки прнсоеди-
нендыхъ, съ просьбою выслать священникамъ, для необходимыхъ справокъ по церкви, 
о новыхъ прихожанахъ метрическ1я выписп. Зам^тпмъ кстати, что такихъ выпи­
сей пасторы долго не давали православному духовенству, некоторые даже отказались 
дать, между т4мъ сами настоятельно требовали сппсковъ присоединенные отъ 
православныхъ священниковъ даже чрезъ Министерство Вн. Д-Ьлъ. 
3) Отношен1е Губернатора Преосвященному отъ 17 Ьоня 1883 г. № 1268. 
Лае
тъ принудить ц^лыя семейства съ малолетними детьми 
Оправляться для присоединешй за десятки верстъ и притомъ 
Въ 
Другую грбернпо. Между темъ на основанш установлен-
Нь*хъ закономъ правилъ охранешя неприкосновенности правъ 
и 
спокойнаго совершешя обрядовъ церкви православнаго испове-
Дан1я и въ виду 80 ст. о предупр. пресбч. иреступл. (т. XIV 
св
- Зак. изд. 76 г.), онъ долженъ былъ бы самъ отвести 
иаиудобнМшую квартиру для совершешя присоединешй. По­
било этого отказъ въ волостномъ Леальскомъ доме былъ совер­
шенно незаконенъ и въ томъ отношении, что, какъ собственность 
общественная, волостной домъ очевидно принадлежалъ и присоеди­
нявшимся, составлявшимъ притомъ большую часть Леальскаго 
общества, и въ воскресные, равно какъ и праздничные дни по 
за
кону въ немъ не могло быть никакихъ общественныхъ делъ. 
Для характеристики действш тогоже гакенрихтера интересна 
и 
следующая подробность: даже русскш купецъ Макаровъ 
(в ,ь Леале) не решился дать новоприсоединеннымъ помещешя 
У себя изъ оиасешя, какъ онъ говорилъ, что г. гакенрихтеръ 
Можетъ за это вытеснить его изъ Леаля. Въ томъ же Леале 
лютеранстя власти всячески старались устранить леальскщ 
Ияродъ отъ православныхъ священниковъ производившихъ 
присоединешя и для этого нарочито усылали его на работу въ 
воскресные и праздничные дни, въ которые большею частно 
совершались присоединешя. Такъ было, напр. въ Леале 16 и 
17 Мая на коронащонные праздники; такъ было въ томъ же 
Деале и 30 Августа, въ день торжественнаго освящешя ле­
альскаго школьно-молитвеннаго дома, когда предвиделось большое 
количество присоединешй '). 
Чиня таю я препятств1я обращающимся на каждомъ шагу, 
Б'ь то же время немцы-лютеране этихъ же обращающихся и 
Другихъ эстовъ старались всячески враждебно настроить противъ 
православ1я. На этомъ поприще подвизались прежде всего 
•яютерансюе пасторы. Съ своихъ церковныхъ каеедръ они 
публично поносили все православное (и церковь, и священниковъ, 
2) Рапортъ Тамма Преосвященному отъ 1 Сентября 1883 года. 
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и присоединившихся) „такими неподобными словами, кои не 
только неприлично, грешно и глупо до несмысленности высказы­
вать изъ своихъ устъ госнодамъ пасторамъ—людямъ образован-
ньщъ и поставленнымъ начальствомъ не для изрыгашя непотреб-
ныхт> словъ, а для великаго и святаго д-Ьла служешя и учешя 
народа, но даже и простому необразованному люду таюя ихъ 
выходки прискорбны" 1). Когда же движете стало усиливаться, 
эти пасторы простерли свое слово и за пределы кирхи. Часто» 
въ сопровождены пом&щиковъ, они начали разъезжать по 
деревнямъ и м'Ьстечкамъ и, собирая народъ, всячески старались 
отвратить его отъ православгя: они увещевали, уговаривали 
его не переходить въ православ!е, старались съ соболезновашемъ 
Представить вс$> невыгоды этого д$ла, распускали о православш 
всяк1е лажные слухи и поняли, хулили православие, стра­
щали народъ увеличен1емъ налоговъ и изгнатемъ съ аренды 
въ случай перехода въ православ!е ?  прямо запрещали перехо­
дить, похвалялись предъ народомъ, что они прогонятъ этихъ 
православныхъ священниковъ, когда они снова появятся" 2) 
будутъ жаловаться въ Петербургъ, за то, что они смущаютъ 
народъ и т. п. 
3) Любопытно, что въ этомъ д^лй помогали 
пасторамъ и ихъ жены — пасторши, стараясь въ такомъ же 
направлении действовать на женскую половину населения: он4 
стали собирать женщинъ къ себе въ квартиру и устроять для 
нихъ такъ называемые „библейскчя вечера" (В&еЫипйеп) 
на которыхъ читали имъ что-нибудь, а главное ругали право-
сдав1е, Такъ было въ Леал-Ь 4). 
*) Рапортъ свящ. Стефана Бйжанпцкаго къ нему же отъ 20 1юпя 83 года, 
>) Одинъ разъ они чугь-было непрпвелп этого въ исполнение. Когда свя-
щенникъ Таммъ вм4стф съ Б'Ьжаппцкпмъ 4 Октября прибыли въ и. П. для присоеди­
нений и вошли въ волостной домъ, къ нпмъ явились два неизвйстныхъ лица и 
„устава Ч пастора" сказали, что зд'Ьсь нельзя присоединять и требовали 
удалиться. И только показанный священниками видъ отъ Губернатора на повсе­
местное, безпрепятственное присоедииеше къ православш спасъ священниковъ отъ 
порусашя. См ;. рапортъ Тадша Преосвященному отъ 8 Окт. за № 171. 
3) Рапорты Тамма: отъ 8 Окт. за № 170 и 24 Окт. При послЪднемъ прило­
жены и коти съ двухъ актовъ о ругательствахъ насторовъ и помЪщпковъ надъ 
цравослав1вмъ и православными, первая отъ 4 Сент. 83 г. и вторая отъ 18 Окт> 
того же года. См. еще рапортъ Тамма отъ 4 Ноября за № 836. 
*) См. указ. выше рапортъ Томма отъ 8 Окт. за № 770. 
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Но когда и это мало помогало, ибо крестьяне нередко 
составляли тутъ же судебные акты на пасторовъ, немцы присту­
пили къ прямымъ стФснешямъ православныхъ и новоприсоеди-
нившихся къ православш. Лютераншая власти стали собирать 
съ присоединившихся къ православш лютерансгая-церковныя 
повинности, т. е, подати деньгами и натурою на кирху, школу, 
пастора и школьмейстера, а помещики стали возлагать сш 
подати на земельные участки, арендуемые крестьянами, и 
открыто объявляли крестьянамъ, что при уплате аренды 
повинности пасторсюя будутъ прежде всего взыскиваться, а 
потомъ и остальныя 
1). Зат$мъ те же помещики стали тес­
нить новооткрытыя православные церковно-приходсюя школы, 
цомещавнйяся въ наемныхъ маленькихъ коморкахъ крестьянъ-
арендаторовъ. Помещики стали требовать у этихъ последнихъ 
7з и 3/ 4  наемной платы и подъ угрозою лишешя аренды 
требовали изгнать школу изъ арендуемыхъ помещенш на томъ 
основати, будто отдача ихъ въ наемъ есть нарушете аренднаго 
обязательства; въ подтверждете сего они ссылались на статью 
93 положения о кростьянахъ эстляндской губерши, по которой 
передача арендныхъ участковъ въ целомъ или въ частяхъ ихъ, 
равномерно и распоряжеше арендою, стороннимъ лицамъ допу­
скается не иначе,какъ съ особаго на то согласья помещика, хотя сами 
помещики и слышать не хотели о такомъ соглас1и 2). Те же 
школы, а равно и друг!я православный учреждетя въ новоот-
крытыхъ приходахъ лютерансйя власти съ своей стороны 
старались считать какъ бы находящимися вне закона 
3). Нако-
нецъ, ненавидя всею душею православхе, и желая скорейшаго 
прекращешя движешя въ православхе, немцы задумали возстано-
вить стародавнш „шестимесячный срокъ", въ видахъ яко бы 
чистоты православ1я и нравственной пользы самихъ присоединяе-
мыхъ, и въ этомъ смысле подали ходатайство въ Петербургъ. 
По всемъ этимъ вопросамъ, желая оградить начинавшееся 
движете отъ преиятствш, Преосвященный велъ обширную и 
Рапортъ Тамма отъ 12 Окт. 83 г. за № 775. 
2) Извлеч. изъ всеподд. отчета Эстляндсваго Губернатора за 1883 г. 
3) Ом. рапортъ его отъ 13 Февраля 1884 г. за 112, 
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энергичную переписку—съ подлежащими местными властями и 
съ Петербургомъ, И на этомъ пути ему удалось добиться 
многихъ благопрьятныхъ узаконены. Таково особенно нисировер-
женье имъ упомянутаго ходатайства н4мдевъ о шестим4сячномъ 
сроке. По этому поводу Преосвященный отправилъ въ Петер­
бурга записку. Въ ней онъ со всею ясностью раскрылъ, что 
лицемерное ходатайство немцевъ, всегда ненавидевшихъ и 
презиравшихъ православье, направляется ни къ иному чему какъ 
къ искорененпо ненавистнаго имъ движенья, какъ это было въ 
40 и 50 годахъ, и что возстановленье шестимесячнаго срока 
было бы крайнимъ оскорбленьемъ и для церкви православной, 
и для ищущихъ вступленья въ нее, такъ какъ они встречались 
бы подозрейями въ неблаговидности съ иерваго же шагу, съ 
той самой минуты, какъ только подумаетъ человФкъ о принятш 
православной веры. „Поддерживать различными стесненьями 
въ приходящихъ къ православной церкви, иисалъ Преосвящен­
ный, воздвигнутыя на нихъ иодозренья со стороны, — не дело 
церкви, а гражданская власть всегда найдетъ средства преследо­
вать действительно виновныхъ предъ ея закономъ". Далее 
этотъ же срокъ, по мненью Преосвяьценнаго, и совершенно 
лишньй, ибо, при всеобщей грамотности въ крае, и практико-
вавшьйся доселе способъ присоединенья достаточно обезпечивалъ 
утвержденье и укрепленье въ православной вере новоприсоеди-
ненныхъ и еще более обещаетъ въ будущемъ, по мере открытья 
церковно-нриходскихъ школъ и уььорядоченья церковной жизни 
въ новооткрытыхъ приходахъ, чрезъ катихизаьщо и постоянную 
проповедь православныхъ священниковъ. Въ заключенье сихъ 
доводовъ Преосвяьценный просилъ предоставить рижскому епархь-
альному начальству самому иметь наблюдете за достаточнымъ 
ириготовленьемъ льотеранъ, принимаьощихъ православнуьо веру, 
въ познаньи оной и въ искреннемъ расположены къ ней, съ 
назначеньемъ по установлены) того же начальства потребнаго 
времени для такого приготовленья—отъ 1 до 3 недель, сообра­
жаясь съ познаньями въ вере обращаьощихся и другими 
обстоятельствами. Это предноложенье Преосвященнаго было 
принято и утверждено сполна, даже более того, съ заменою 
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оловъ „отъ 1 до 3 недель к  „еловомъ* „по уомотр'Ьшю", како* 
вымъ словомъ установленье срока отдавалось въ полное распоря­
женье епархьальнаго Начальства; а немцы не успели. За такую 
милость и оказанное доверье православному епископу, Преосвя­
щенный во время пребыванья своего въ Петербурге на юби-
лейномъ празднеств^ 50-тилетья еписьсоиства Высоконреосвя-
Щеннейшаго митрополита Исидора, при представленья Государьо 
Императору 15 Ноября 1.884 г. имФлъ счастье лично принести 
Его Величеству всеподданейшую благодарность „за Высочайшее 
соизволенье эстамъ свободно принимать православнную вфру", 
„Вы разумеете шестимесячный срокъ испытанья"? спросилъ 
Государь. „Такъ точно, Ваше Императорское Величество", 
ответилъ смиренный архипастырь. „И следовало ихъ защитить", 
милостиво сказалъ Государь 
1). Далее, подъ вльяньемъ энергич­
ной переписки Иреосвященнаго, эстляндскьй Губорнаторъ въ 
своемъ всеподданейшемъ отчете за 1883 г, возбудилъ два 
очень важныхъ вопроса по деламъ присоединенья: 1) о праве 
арендаторе въ отдавать безъ согласья номещиковъ подъ право­
славный школы зданья, находящаяся на арендуемыхъ участкахъ 
и 2) о порядке освобжденья, прикявшихъ иравославье, арендато-
ровъ отъ возложенной на нихъ контрактами обязанности нести 
расходы по содержанью лютеранскихъ церквей и духовенства. 
IIо объясненьямъ этихъ вонросовъ въ означенномъ отчете Кго 
Величеству благоугодно было сделать следуюьщя отметки противъ 
перваго: „необходимо рпмшть это дгьло безотлагательно а, и 
противъ второго: „необходимо не затягивать этцмъ ргъшвнгемъ"; 
а вообще по сообщение отчета о присоединонш эстовъ следуго-
Щуьо отметку: „это весьма важное и знамепателыюе движете) ко­
торое для Меня весьма утгьшителъно. Необходимо Правительству 
поддержать вновь обратившихся и не давать ихъ въ обиду" 2). 
Наконецъ противъ обвинен ньтхъ въ хуле на иравославье насто-
ровъ возбуждено бььло следствье и, когда хулы подтвердились, 
некоторые изъ особенно неиримиримыхъ пасторовъ удалены 
') Епарх. Отчетъ за 1884 г. Прилож. 162 стр. па обор. 
*) Указъ Св. Сунода отъ 26 1юля 84 г. за № 2472, 
ео своихъ каеедръ и отправлены на жительство во внутренн1я 
губерши Россш. Что же касается до газетныхъ клеветъ и 
инсинуацш немецкой партш на счетъ православнаго духовенства 
и новоирисоединенныхъ, то противъ нихъ Преосвященнымъ 
напечатана „записка о переход}; латышей и эстовъ изъ люте­
ранства въ православ1е, составленная въ 1847 году Преосвя­
щеннымъ Филаретомъ, епископомъ Рижскимъ" *). Эта записка, 
по словамъ обнародавшаго ее Преосвященнаго Доната, должна 
была „содействовать къ исправленпо исторической неправды, 
распространенной немцами о ходе обращетя лютеранъ-эстовъ 
и латышей въ православ1е, и къ устранению такой же неправды 
въ современныхъ сообщен!яхъ немцевъ о побуждетяхъ къ 
принятно православ1я эстами въ настоящее время. Характера 
действхй немцевъ въ высшихъ СФерахъ, какъ и въ газетахъ, 
особенно заграничныхъ, одинаковъ и теперь, какъ и 30 летъ 
тому назадъ" 2). Благодаря симъ и многимъ другимъ меро-
пр1ят1ямъ, движешя эстовъ и отчасти латышей въ недра право­
славной церкви, начавшееся въ 80 годахъ еще при Преоевящ. 
Филарете II, продолжалось при Преоевящ. Донате съ успехомъ 
въ 83 и 84 годахъ, продолжалось и въ последующее годы, 
при Высокопр. Арсен1е, продолжается и въ настоящее время. 
Въ 1884 году присоединешя происходили въ следующихъ 
иунктахъ: въ Леале, въ окрестностяхъ города Гапсаля, въ 
Гапсальскомъ уезде въ Велисстсой волости (на границе Эстляндш 
съ Лифлянд1ей), на острове Даго, въ православномъ Лаисскомъ 
приходе ЛИФЛЯНДСКОЙ губерн1и и наконецъ въ Курляндш—среди 
латышей въ Тальсенскомъ уез. и ливовъ въ местечке Домеснесъ
3)". 
Въ теченш 1884 года присоединилось къ православно 941 
Си. Странникъ 1884 г. Генварь. 
') Шй. Прим-Ьч. къ записка. 
!) Ливы—остатки тЬхъ, которые дали назваше Дифляндш; они оттФсиепы въ 
эту маетность латышами, сами они насчитываютъ до 5000 дутпъ своего племени, 
местная же статистика определяете число ихъ въ 3000 душъ. Лнвы говорятъ на 
двухъ языкахъ: дома между собой на эстонскомъ съ некоторыми особенностями въ 
своемъ нар-Ьчш по сравненш съ Ревельскимъ и Дерптскимъ, а съ посторонними по-
латышски. Они почти всЬ рыболовы и судопромышленники и мпопе прошли курсъ 
мореходной школы. 
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челов^къ *). Для новонрисоединенныхъ открыты три новыхъ 
прихода: Вяйке-Ляхтрскш (Клейнъ-Лехтигальскш), въ северной 
части Гапсальскаго уезда, 14 февраля, Паденормскш, въ окрест-
ностяхъ Леаля, 19 Февраля и Эмастскш, на острове Даго, 9 
ноября; кроме этого въ томъ же году открытъ новый ириходъ 
Олешницкш, въ Везенбергскомъ уезде Эстляндской губернщ. 
Но стеснешя разнаго рода отъ лютеранскихъ местныхъ 
властей и помещиковъ, направленный къ подавленно движев1я 
въ православхе не прекращались. „Въ Феврале отчетнаго, т. е. 
1884 года, пишетъ Преосвященный въ годовомъ еиарх1альномъ 
отчете, Перновскш благочинный донесъ мне, что „Физическое 
и нравственное давлете со стороны враговъ православхя произ-
водитъ тяжкое впечатлеше, даже страхъ, на нрисоединенныхъ 
я желающихъ присоединиться. Первые, т. е. присоединение^ 
говсрятъ: „все имели намереше принять православ1е, но вслед-
етв!е гонешя со стороны враговъ мнопе струсили". Вторые 
говорятъ: 
я
мы не останемся въ лютеранстве, но подождемъ 
переходить; теперь ведь борьба между православ!емъ и врагами". 
Тоже почти и одновременно доносилъ мне и Керкаусскш священ-
никъ Лебедевъ со словъ местныхъ лютеранъ: „хотимъ все при­
нять православхе, да помещики сгонятъ насъ съ земли, не дадутъ 
арендовать ее". Опасешя крестьянъ-эстовъ, къ глубокому сожа­
лению, оказались не напрасны. Местныя власти и помещики 
при всякомъ случае стали притеснять новообращенныхъ и гро­
зить притеснешями желающимъ обратиться въ православие. Пра­
вославныхъ христханъ, поместившихъ, по просьбе Енарх1альнаго 
Начальства, въ домахъ своихъ за некоторое вознаграждено 
православный школы, помещики стали гнать съ арендуемой ими 
земли, когда те не хотели исполнить требовашя ихъ очистить 
свои помещешя отъ „русскихъ" школъ, стали также налагать 
на такихъ крестьянъ повинности отъ 40—60 рублей въ пользу 
лютеранской кирхи, на устройство органа для последней и проч., 
стали также таскать ни въ чемъ неповинныхъ бедныхъ труже-
Арх. Риж. дух. Коне. 1884 г. по I ст, д-Ьла № 64, 108, 141, 147, 148, 183, 
83, 146 и 60, 14 
•г~*> 106 
никовъ по судамъ, гд$ имъ прямо запрещали отдавать арендные 
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свои дома подъ нравославныя школы подъ угрозою въ против-
номъ случай выселить съ арендныхъ участковъ 8а неисполне-
ше какого-либо неосновательнаго требовашя со стороны гакен-
: :  1-1 I 1 • ' ^ ^ ' 
рихтера и другихъ местныхъ властей оыотъ новоприсоединенныхъ, 
сажаютъ ихъ въ сельскую тюрьму, отнимаетъ ни за что школь-
. . 1 ! ! м 1 ' 
мейстеръ имущество православнаго, грозитъ разнести домъ. 
Обиженный идетъ къ помещику съ жалобою, а этотъ посылаетъ 
къ „русскому попу", какъ помещики выражаются,—пусть онъ 
поможетъ"! До чего непр1язненно относятся помещики-лютеране 
къ православнымъ, можно судить уже потому, что они отказы-
ваютъ въ работ'Ь даже своимъ единов'Ърцамъ, которыхъ жена 
или д4ти приняли православхе, лишаютъ ихъ м'Ьстъ, не уплачивая 
ни копейки заработанныхъ денегъ или уплачивая мен^е ч'Ьмъ 
следовало бы; на православныхъ налагаютъ также значительно 
большую аренду противъ ихъ сос1здей-лютеранъ. Если придетъ 
православный въ судъ, тамъ первый вопросъ: кто ты „русскЫ" 
или лютеранинъ? Къ помещику придетъ, и тамъ тотъ же пер­
вый вопросъ и отовсюду уходитъ безъ удовлетворен!я, везд'Ь 
посылаютъ къ „русскому попу"... Кроме того местный власти 
воспрещали православнымъ священникамъ, даже въ праздничное 
время, совершать присоединешя въ волостныхъ домахъ, какъ 
бол&е удобныхъ для сей цели, чФмъ маленькая коморка крестьянъ, 
а это также не мало препятствовало начавшемуся движенпо въ 
иравослав1е, такъ какъ даже изъявившее уже желаше принять 
оное, оставаясь долгое время ноприсоединенными, отказывались 
подъ гнетомъ помещиковъ и подъ усердными ув'Ьщашями насто-
ровъ, разъЬзжавшимъ по ихъ деревнямъ, отъ перехода въ пра-
вослав1е в. Но особенно сильнымъ преиятств1емъ успехамъ при-
соединенш служилъ сборъ такъ называемыхъ „лютеранскихъ 
повинностей", т. е. податей на лютеранскую кирху, пастора, 
кистера, школу, школьмейстера. Каждый лютеранинъ платитъ 
эту подать но закону,—на эти подати и содержится лютеранская 
церковь. Но эти же подати, наравне съ лютеранами, власти 
лютеранская начали собирать и съ православныхъ, и при томъ 
возмутительнымъ образомъ. Члены волостныхъ правленш явля-
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лйЬь въ дома православных'! дворохозяевъ й склою требоЪ&Ш 
Церковйыхъ — лгЬтеранскиХъ податей, а когда те возражали или 
отказывались, они съ помощно волостной полицш отнимай ра^-
нь!я хозяйственный вещи и потомъ продавали ихъ съ аукщона. 
Случалось, что эти сельсшя власти являлись въ дома православ­
ныхъ и въ отсутств1е самихъ хозяевъ: тогда они разбивали 
погреба, сараи, кладовыя и уносили, что находили иригоднымъ 
Для аукщона. Православные подавали жалобы на такое само-
управЬтво, но эти жалобы не достигали цели: приходскш, 
Уездный судъ и высшш ГоФгерихтъ смотрели на сборъ „ лю­
теранский повинностей", какъ на законный, и потому на долю 
православныхъ выпадало еще нести и безполезныя судебный 
издержки *). 
Дабы оградить й защитить обиженныхъ, Преосвященный 
особымъ бтношёшемъ просилъ Эстляндскаго Губернатора Предъ­
явить люторанскимъ властямъ 587 и 588 ст., Высочайше утверж-
Деннаго 
13 ноября 1860 года, положешя: о крестьянахъ ЯИФ-
ляндской губерши. Этими статьями взймате лютеранскйхъ 
повинностей давнымъ - давно было воспрещено. Ибо вотъ что 
гов'орйтъ 587 статья: „Все личныя повинности крестьянъ вЪ 
пользу цбркйи и духовенства, заключающаяся въ плате за совер-
Шеше церковн'ыхъ требъ и службъ и въ добровольныхъ прй-
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ношбншхъ въ церковь, вносятся каждымъ членомъ крестьянскаго 
общества лишь въ пользу церкви и духовенства своего вЕройс-
пове'даная". Въ статье 588 говорится такжё следующее: „Со­
держаще православныхъ церквей и духовенства въ ЛИФЛЯНДШ 
обезпёчивается Правительствомъ, а содержанш евангеличёско-
лютеранскйхъ церквей', духовенства и учреждены предоставляется 
попечешю ЙиФляндскаго йЙ§стнаго дворянства; зат4мъ лежащгя 
на податной
1  
земле въ пользу церкви разныя повинности, как'й 
натуральный, такъ й йздельныя, со времени обн'ародовашя на-
стоящаго положешя, отменяются, съ исключенГёмъ ихъ изъ' чи­
сла поземельный публичныхъ повинностей, возложенныхъ на 
крестьянъ по прежним'ъ в'акенбух'амъ". О томъ же трактуётъ, 
ск'азат^ кстати, и самый Уставъ ёвангелйческб-лютёранск'ой 
х) Арх. Риж. Дух. Коне, по I ст. 1884 г. д. № 54 и 1885 г. д. № 10. 
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церкви въ Россш (т. XI, ч. I, св. зак. 1857 г.). Въ прим^чанш 
къ ст. 608 сего Устава сказано: „Лица, не принадлежащая по 
испов4данш къ церкви протестантской, свободны отъ всехъ 
повинностей въ пользу сей церкви и духовенства и могутъ быть 
обязываемы платить въ ихъ пользу исключительно таюе сборы, 
которые имеютъ своимъ основаньемъ договоръ о пользованш 
церковной землей". Но Эстляндскш Губернаторъ отказался приме­
нить Положение о крестьянахъ Лифляндской губернш къ своей, т. е. 
Эстляндской губернш на томъ основанш, что эти статьи не вошли 
въ положение о крестьянахъ Эстляндской губер., т$мъ не менее осо­
бымъ отношемемъ въМинистерсттоВнутреннихъДелъ,онъ просилъ 
последнее разъяснить это обстоятельство. На с1е отношенье и 
последовалъ указъ Министерства отъ 25 шля 84 г. за В 2668, 
въ которомъ разъяснено на основанш примечанья къ ст. 608 
св. Зак. т. XI ч. I уст. Евангелической церкви въ Россш, что 
„православные должны быть освобождены отъ всехъ повинно­
стей въ пользу лютеранскихъ церквей и духовенства, за исклю-
чешемъ лишь вознаграждешя за пользованье церковного землею". 
Содержанье этого благопрьятнаго распоряженья, по ходатайству 
Преоснященнаго тогда же напечатано на русскомъ и немецкомъ 
языкахъ въ № 101 Эстляндскихъ Губернскихъ Ведомостей и 
также на эстонскомъ языке въ оффищальной эстонской газете 
„Маа \уа11а кпийакуа"—обязательной для всехъ волостныхъ 
правленш. Но это ничуть не помогло: помещики стали практи­
ковать вымогательство и прибегли къ хитрому обходу закона. 
Объ одномъ помещике доносилось следующее: „съ мызными 
рабочими онъ поступаетъ такъ: отдавая рабочему его заработокъ, 
онъ высчитывалъ требуемый посторомъ взносъ, не слушая ни-
какихъ возраженш крестьянина; съ хозяевами — арендаторами 
г. помещикъ поступаетъ не много иначе. Принимая отъ арен­
датора арендныя деньги, помещикъ высчитываетъ сколько сле-
дуетъ на пастора и возвращаетъ остальныя крестьянину, говоря 
что аренда не сполна принесена; если крестьянинъ вздумаетъ 
оправдываться, указывая на существующей законъ, то помещикъ 
возражаетъ, что если онъ — крестьянинъ не уплатить полной 
аренды, то будетъ выгнанъ изъ своего места, или лишенъ права 
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рыбной ловли, если онъ прибрежный житель. Изъ боязни и 
не желая лишиться последняго куска хлеба, крестьяне волей-не­
волей вынуждены были платить". Кроме того те же помещики 
начали ставить лютеранскья повинности въ самые контракты— 
арендные, выкупные и купчхе, прописывая въ нихъ, что „все 
повинности на кирху и школы ея, лежавппя доселе на семъ 
выкупномъ участке земельномъ, должны быть и впредь испол­
няемы хозяиномъ". Эту статью они вписывали или съ предъ-
явлешемъ покупателю, какъ условья подъ которымъ только и 
могутъ продать участокъ (каковую покупатель принималъ толь­
ко не желая остаться безъ земли и надеясь на законную поста­
новку вопроса въ суде при скрепленш контракта), или безъ 
ведома покупателя—самовольно и даже хитрымъ обманомъ, Но 
это вписываше въ контракты повинностей было также противо­
законно, какъ и самыя повинности, ибо иредложешемъ ЛИФЛЯНД-
скаго Генералъ-Губернатора въ Лифляндское Губернское Прав-
леше (сообщеннымъ Высокопреосвященнейшему Платону Архь 
епискоиу Рижскому и Митавскому при отношенш отъ 21 января 
1865 г. за В 79) предписано и приходскимъ судьямъ, на 
основанш 200 и 718 ст. крест. Положешя 60 года не совершать 
корруборацио (т. е. скреплешя) такихъ контрактовъ, коими 
возлагаотся на крестьянъ отбываше лютеранскихъ повинностей. 
Мало того, въ отзыве того же Генералъ-Губернатора, отъ 4 
Февраля 1864 г. за № 110 предоставлено иравославпымъ крестья-
намъ даже право заявлять иретензш на нарушение закона по 
отбывание лютеранскихъ повинностей. Но помещики поступали 
вопреки симъ законамъ, чтобы иметь хотя видъ основательности 
въ своихъ вымогательствахъ, а главное, чтобы устранить въ 
эти дела вмешательство Губернаторской власти, ибо все возни­
кающая изъ контрактовъ требованья, основанныя на частномъ 
соглашенш, какъ известно, могутъ быть разрешаемы, въ случае 
оспариванья, только судебнымъ порядкомъ. На каковой порядокъ 
Губернаторъ и указывалъ всегда жалобщикамъ — крестьянаиъ. 
Судъ же (ГоФгерихтъ) чинилъ по сему делу одно традищонное 
определеше: „такъ какъ жалобщикъ, какъ видно изъ заключен­
ной купчей крепости (очевидно, что она скреплена была въ 
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приходском!, суде), обязался участвЬвать въ законныхъ (?) ЙЬ-
виНноСТяхъ Въ пользу лютеранской церкви, и такъ какъ вйесёте 
и наложеше такийй повинностями членовъ православнагЬ испё-
ведашя, какъ при заключены купчей крепости, такъ и при 
покупке усадьбы, закоНомъ не запрещено утверждать (?), то 
жалобщику въ его Жалобе отказать"... Скрытое основаше, Ко-
торымъ руководились въ этомъ вопросе судьй, иногда вь1Сказы-
вая его частнымъ жалобщикамъ, а потомъ, при затребованномъ 
объяснены, и оФФищально, было таково: „Прибалтыскш край 
есть земля, закономъ обязанная содержать земскую, т. е. лю­
теранскую церковь съ ея служителями. Не крестьянййъ пра­
вославный платйтъ повинности на лютеранскую церкёвь, а ёайа 
земля, съ гёмъ Имъ и покупаемая, или Нанимаемая". И это 
они основыйалй на Древнихъ, еще герцёгскихъ—дарственных^ 
грамотахъ. 
При такемъ порядке вещей положен!© крестья'Йъ было 
действительно стеснительное. И чтобы они не упалй оконча­
тельно духомъ, а равно, чтобы не погасло' въ кбнецъ стремлете 
ихъ въ П^айославге, Преосвященный вознамерился утешить 
несчастныхъ личнымъ посещемемъ. Такъ, во время обозрешя 
епархш въ 84 году, онъ былъ между ирочимъ и въ Леале, а 
также И его окрёстносТйхй, где начались нрисоединетя. 
Въ 1885 году движете въ православ1е снова усилилось и 
стаДО' распространиться 1  йа болййё'ё пространство, по всеМъ 
тремъ губ
!
ерн!ямъ. 
Въ Эстл'ян'дхи' при'соединешя прёисходили в'ь следующйхъ 
пунк^ахъ: 
1) на) острове Даго всего присоединено б&ло въ 1885 г. 
2620 человекъ; 2)' въ ГапсалвсКоМъ уезде' 551 ч'ё#,; 3) въ 
ВезенбергскОмъ въ волости Э^ВДе 9 чёл'.; остальные крестьяне 
та*кжё выраЗй'лй желаше присоединиться, но прёдварйтёльн'о 
просили пйЪЁМёйно обезпё^иТь й!хъ за^й^у от^ъ обЫчйыХъ п'рй-
тесйенш, 
В'Й ЛЙФЛЯЙ'ДШ п'риёоёДййетя п^окЬхоДили Т&Й&О- въ одноМъ 
Лаисскомъ йрйх'ёЯе'- Юрьевс^а^о уйздй; вт! кое^ъ присоединено 
310 человек^ ёбоего ПЪла, 
З7  11*  ^  
Въ КурЛ^ЧД1И присоединяя происходили въ сл^дующцхъ 
местахъ; 
1) въ местечке Домеснесъ, а также окрестностяхъ его, 
Р^сноложенныхъ но берегу Рижскаго залива и Бдлтыскаго моря, 
присоединено до 300 человеку; 2) въ Тальсенскомъ уезде, 
точнее въ самомъ Тальсене *) и окрестностяхъ егр, около 450 
человекъ; 8) въ местечке Пильтенъ и въ окрестностяхъ его, 
До 100 человекъ. 
Кроме того но всймъ означеннымъ м^стамъ Курляндш къ 
концу года число присоединенныхъ еще увеличилось более ч4мъ 
на 300 человекъ, такъ что но Курлянды въ 1885 г. присое­
динено 1173 человека. Всего же по всЬмъ тремъ губершямъ 
въ 1885 году присоединено 3662 человека обоего пола. Для 
новоирисоединенныхъ къ открытымъ приходамъ въ 1884 г. были 
еще вновь открыты следукяще приходы: Пюхаленскы, Керге-
саарскы, Велисскы (18 шня), Мяэмызкы (11 янв. 1886 г.), 
Домесносскы (5 сент. 1885 г.), Сасмакенскы (5 шня 1885 г.), 
Тальсенскш (17 янв. 1886 г.) и Пильтенскы школьно-молитвен­
ный домъ. 
Усиленно присоединены много способствовало между иро­
чимъ исходатайствованное Преосвященнымъ Высочайшееповелеше 
о точномъ исполнены 67 ст. свода зак. гражд. т. X ч. I изд. 
1857 г. объ отобраны, при совершены смешанныхъ браковъ 
православныхъ съ протестантами, предбрачныхъ иодписокъ о 
крещены и воспитаны детей отъ сихъ браковъ въ православной 
вере. (Указъ Св. Синода отъ 7 авг. 1885 г. зр, №, 70). Этотъ 
законъ въ Прибалтыскомъ крае не оказывалъ своей силы почти 
двадцать летъ, и населенно края пасторами и помещиками по­
стоянно внушаемо было, что господствующею, если даже не 
единственною верою въ крае должна быть лютеранская вера, 
что для Высшей Власти будто бы не желательно обращен1е 
лютеранъ въ православ1е и потому всехъ детей отъ смешанныхъ 
браковъ обязательно крестить въ лютеранство. Съ иодтвержде-
шемъ подлиннаго смысла закона эти нелепыя вцушенхя немцевъ 
рушились сами собою; устранена была также вражда родителей 
') Заштатный городъ Курл. губернш. 
вам 1 ^ 2 ея=гч 
ом^шанныхъ браковъ изъ»за выбора веры для своихъ детей, И 
родители въ огромномъ количестве сами начали приводить къ 
священникамъ детей своихъ для св. Муропомазашя, вместе же 
съ детьми присоединялись и сами къ православной церкви; кроме 
того мнопе обращались въ нравославге и изъ уклонившихся отъ 
него ранее въ лютеранство 
]). 
Но ст§снительныя обстоятельства для присоединяющихся 
вообще продолжали оставаться во всей своей силе; въ ЛИФЛЯН-
дш и Курляндш оне какъ будто, даже еще более усилились. 
Въ енарх1альномъ отчете 1885 года Преосвященный пишетъ: 
я  
Преследовала православныхъ велись почти постоянно: редкая 
неделя проходила безъ того, чтобы не поступали ко мне на 
нритеснешя за веру жалобы или отъ самихъ иотерпевшихъ, 
или же отъ священниковъ, совершавшихъ ирисоединешя" 2;. 
Въ жалобахъ этихъ по большей части Фигурируете тотъ же 
возмутительный сборъ лютеранскихъ повинностей съ штрафами, 
аукционами и вымогательствами. Вымогательства практиковались 
въ ЛИФЛЯНДШ между прочнмъ ио следующему способу: „при 
взносе разныхъ повинностей крестьянину не объявлялось, — 
сколько денегъ на тотъ или другой предметъ онъ долженъ 
внести, а только сумма ихъ. На требован1е крестьяниномъ по­
дробностей—на что именно онъ долженъ вносить деньги, отве­
чали: „плати, не разсуждай"; по нолучеши же денегъ выдавали 
квитанцйо, въ которой означены были повинности и въ пользу 
лютеранства*. Въ Курляндш же практиковались и меры ирямаго 
насилия. „ Въ Дондангенской волости, где старшиною былъ че-
!) Некоторые пасторы не преминули и зд'Ьсь повредить православш: они гово­
рили народу, что 67 ст. въ сл-Ьдующемъ году опять будетъ отменена и посему разно­
верные женихи и невесты должны повременить вступлешемъ въ бракъ. Кроме закона 
о предбрачныхъ подпискахъ, въ томъ же 1885 году изданы были по Высочайшему 
повел'Ьнш и друпе законы, именно отъ 14 сентября 1885 г. утверждены „правила о 
производстве д-блъ и веденш переписки на русскомъ языке присутственными местами 
и должностными лицами Лифляндской, Эстляндской и Курляндской губернш", и 28 
ноября 1885 г. Высочайшее повел^пе о подчпненш евангелическо-лютеранскихъ сель-
скихъ народныхъ школъ и учительскихъ СеминарШ края Ведомству Минист. Народ. 
Просв-Ьщешя. Именной Высочайппй указъ о семъ посл^довалъ впрочемъ отъ 19-го 
февраля 1886 г. 
а) Арх. Риж. Дух. Кон. 1885 г. по 1-му ст. д. №№ 10-й и 22-й. 
атт Цф ттщ 
ловЬкъ весьма враждебно отнооящьйся къ православш, пишетъ 
Преосвященный въ отчете 85 года, всякая мысль о православш 
преследуется и наказывается какъ преступленье. Такъ одинъ 
юноша наказанъ былъ въ волостномъ суде 16 ударами розокъ 
за то только, что выразилъ желанье принять православье. Дру­
гой крестьянинъ оштрафованъ однимъ рублемъ за то, что далъ 
ночлегъ въ своемъ доме православному учителю Калныню, на­
правлявшемуся въ одну деревню къ православному крестьянину 
Для объяснения православной веры жене его лютеранке, Одинъ 
волостной старшина продержалъ двое сутокъ подъ арестомъ въ 
одномъ помещенш съ животными два православныхъ семейства 
вместе съ малыми детьми, единственно, по словамъ старшины, 
З
а переходъ ихъ въ православье, Даже морская трава, которая 
остается после отливовъ на морскомъ берегу и служитъ для удоб-
ренья земли и которая прежде собиралась безъ различья веро-
исиоведаньй безпрепятственно всеми прибрежными жителями-
рыболовами, и той ныне не даютъ собирать православнымъ: 
„еслибы вы были лютеране, то вы получили бы этотъ навозъ, 
но такъ какъ вы православные, то мы не позволяемъ вамъ со­
бирать" *). Помимо экономяческихъ стесненьй повсьоду имели 
место также и стесненья нравственныя, разумеемъ издеватель­
ства надъ присоединившимися и хулы на православную веру. 
„Съ техъ поръ какъ мы летомъ прошлаго года присоединились 
къ православш, пишутъ въ своей жалобе Преосвященному, 
крестьяне острова Даго, мы не находимъ покоя отъ насмешекъ 
и поруганьй о нашемъ вероисповеданьи и о нашихъ священни-
кахъ" 
Преосвященный же, по примеру предшествующаго года, 
опять, при обозреньи епархьи, ььосетилъ новонрисоединенныхъ. 
И на этотъ разъ побывалъ почти во всехъ новооткрытыхъ при-
хоцахъ Эстляндш и ЛИФЛЯНДШ—Леальскомъ, Ново-Вердерсьсомъ, 
Паденормскомъ, Мяэмызскомъ и другихъ; былъ также и на 
острове Даго, При пос^щеньи сихъ нриходовъ, во многихъ изъ 
*) Отчета листъ 15—16. Также Арх. Р. Д. К. 86 г. № 118. Донесете Оберъ-
Прокурора Св. Сгиода отъ 15 мая 86 г. за № 2100. 
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нихъ, Преоовященный совершалъ богоолужеше: „дабы дать оа-« 
мое действительное и самое сильное подкр^плете духу пасты­
рей и пасомыхъ въ приближены тфхъ и другихъ къ Самому 
Пастыреначальнику Господу Спасителю Нашему за божественной 
литурпей и въ единены съНимъ въ таинстве Св. Причащешя" *). 
А после совершешя богослужешя преиодавалъ народу поучен1е, 
ровдавалъ крестики, брошюры релипозно-нравственнаго содер-
жан1я и утешалъ въ стеснительныхъ обстоятельствахъ. Все 
это заметно весьма благопр1ятно действовало на народъ, ибо 
онъ старался встречать и провожать Своего Владыку съ боль­
шой торжественностью: собираясь во множестве, часто даже 
совместно съ лютеранами, не слушавшими запрещены пасторовъ 
„не общиться съ еретиками", (?) они устрояли иредъ входомъ 
въ школьно-молитвенныя дома трхумФальныя ворота или арки 
изъ цветовъ и съ разными надписями размещались стеною по 
обеимъ оторонамъ арки и пели церковный песноленхя. Вт- Леале 
же, посещете котораго пришлось опять на коронащонные празд­
ники 15 и 16 мая, народъ вечеромъ иредъ школьно-молитвен-
нымъ домомъ устроилъ иллюминацию съ вензелями Ихъ Вели-
чествъ и долго расхаживалъ въ веселомъ настроены и съ пес­
нями подъ окнами квартиры, где помещался Преосвященный 
Но особенно торжественно было посещете острова Даго, куда 
православный Арх1ерей ехалъ въ первый разъ. Преосвященный 
ехалъ сюда вместе съ своими певчими и иротод1акономъ, имея 
при себе походную церковь, въ сопровождены Эетляндскаго 
губернатора князя Шаховскаго и его спиты. На Катцерскомъ 
таможенномъ кордоне совершено было торжественное богослу-
женхе на эстонскомъ и русскомъ языкахъ вместе. Богослужен1е 
совершалось на открытом! воздухе, въ виду моря, при огром-
номъ стечении народа и представляло картину восхитительную: 
видъ моря, шумъ его волнъ, сливающихся съ петемъ священ-
ныхъ песней Напоминали молящимся хвалебныя песни народа 
БОЖ1Я 1егове за чудное избавлеше отъ руки Фараона, когда 
Богъ велъ его по сухому дну моря. Отрадно чувствовалось и 
*) Епарх, Отч, 85 года л. 7. 
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новому Израилю победное явлеше силы Божьей въ торжестве 
надъ враждебною ему силою на острове Даго. А служенье въ 
иоходномъ храме переносило мысль къ первому подвижному 
Храму истинному Богу—скинш Моисеевой. И какъ въ пустыне 
Аравьйской первый истинный первосвященникъ принесъ въ ски-
нщ первую жертву 1егове, такъ и на острове Даго порвый 
Архьерей православной церкви принесъ первую безкровную 
жертву Богу за весь мьръ и за новыхъ чадъ православной церкви, 
за всехъ обитателей острова Даго. Эти воспоминанья и истори­
чески] сближенья возбуждали въ служащихъ особое одушевленье. 
И молитвенное обращенье Архьерея подъ открытымъ небомъ 
со словами: „призри съ небесе, Боже, и виждь, и посети вино-
градъ сей и утверди и, его же насади десница Твоя и  невольно 
сопровождались душевнымъ волненьемъ Преосвященнаго. Такое 
же сильное впечатленье производило архьерейское служенье и 
на народъ—православныхъ иноверцевъ. Бсеми какъ бы чув­
ствовалась близость Господа въ святейшемъ таинстве Евхаристьи 
и какъ бы исполнялось обетованье Госиода: „вселюся въ нихъ 
и похожду, и буду ихъ Богомъ и тьи будутъ Мне людье", и 
казалось: „и воистину скинья Божья съ человеки"... 1). Это же 
торжественное посещенье острова Даго Владыкою и Губерна-
торомъ вместе имело и другое, такъ сказать административное, 
значенье: оно разсеяло тотъ внушаемый обитателямъ острова 
нелепый взглядъ, будто Государь желаетъ видеть всехъ люте­
ранами въ прибалтьйскомъ крае, въ доказательство чего немцы 
указывали на шестимесячный срокъ, назначенный будто-бы для 
испытанья желающихъ принять иравославье и на отмену пред-
брачныхъ подписокъ. 
Для той же цели утешенья и ободренья новоприсоединон-
ныхъ Преосвященный, когда особенно много стало поступать 
жалобъ на нритесненья, разослалъ составленное имъ посланье 
„Возлюбленнымъ новымъ чадамъ православной церкви Леаля, 
Нововердера, Паденорма, Клейнъ-Лехтигаля, Велисса, Эмаста, 
Кергесаара, Пюхалепа, Лаиса, Сасмакена и Домеснеса". Въ 
*) Еп. отч, за 86 г. Приложение. Арх. Р. Д. К. 86 г. по 1-му ст. д. № 12. 
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немъ онъ такъ писалъ угнетенными „Отечески разделяю скорбь 
вашу о поношены вашемъ и святой веры вашей, о клеветахъ 
и гонешяхъ, притеснешяхъ, лишеньяхъ и изгнаньяхъ, которыя 
воздвигаютъ противъ васъ именуннще себя последователями еван-
гел1я Христова, членами евангелической церкви... Но умоляю 
васъ, возлюбленные, утешайтесь въ скорбяхъ вашихъ. Въ Еван­
гелии Своемъ возлюбленный Господь и Спаситель нашъ говорить 
вамъ: „блажены плачуще, ибо они утешатся; блажены вы, 
когда будутъ поносить васъ и гнать и всячески несправедливо 
злословить за Меня; радуйтесь и веселитесь, ибо велика ваша 
награда на небесахъ" (Ме. 5, 4, 11—12) 1). 
Наконецъ въ 85 году посчастливилось добиться и благо-
прьятныхъ административныхъ расиоряженш въ пользу новопри-
соединенныхъ. По жалобе крестьянина Тениса Кютта (на сборъ 
лютеранскихъ повинностей) Указомъ Правительствующая Сената 
отъ 15 марта 85 года за № 3673 разъяснено, что православные 
крестьяне освобождены, на основаны примеч. къ ст. 608 Уста­
ва Еванг.-лютеранской церкви въ Россы, отъ всехъ повинностей 
въ пользу лютеранской церкви, какъ вещныхъ, такъ и личныхъ, 
за единственнымъ исключешемъ техъ, которыя имеютъ своимъ 
основатемъ договоры о пользованы церковною землею. По хо­
датайству Преосвященнаго выписка изъ сего указа разослана 
была для сведешя, руководства и исполнения всемъ судамъ и 
полищямъ края. Но когда взиманье повинностей все таки не 
прекращалось, Преосвященный снова ходатайствовалъ уже иредъ 
Министерствомъ Внутреннихъ Делъ избавить народъ отъ возму-
тительнаго сбора. Вследстье сего Статсъ-Секретарь Дурново, 
чрезъ Оберъ-Прокурора Св. Синода, уведомилъ Преосвященнаго, 
что „имъ предложено и. д. Эстляндскаго губернатора принять 
все зависящая къ ограждение крестьянъ отъ противозаконная 
нарушешя ихъ правъ меры" (Отношенье Оберъ-Прокурора отъ 
16 мая 85 г. за № 2299). Основываясь на семъ, г. исправляю­
щий должность Эстляндскаго губернатора предписалъ всемъ су­
дамъ прюстановить исполненье решены по деламъ о взысканы 
1) Дослаше отъ 9 декабря 85 г. Рига, 
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повинностей въ пользу лютеранской церкви съ лицъ православ­
наго исповеданья. По ходатайству Преосвященнаго тоже сделано 
было губернаторами и двухъ другихъ губерны края. Лифлянд-
скш Губернаторъ г. Зиновьеиъ ношелъ впрочемъ далее: въ виду 
распубликованная указа Правительствующая Сената отъ ]2 
марта 85 года, онъ отъ 15 августа того же года сделалъ пред­
ставленье въ Министерство Внутреннихъ Делъ съ просьбою 
исходатайствовать разъясненье Министерства Юстицы вопроса о 
томъ, насколько обязательны для православныхъ крестьянъ кон-
трактныя условья, въ силу которыхъ на нихъ возлагаются какья-
либо повинности въ пользу лютеранскихъ иасторовъ и учреж­
дены и которыя противоречат* прим. къ ст. 608 т. XI Ев. 
Зак. 1857 года. Въ отв^тъ на сье отъ 14 мая 1886 года но-
следовалъ следуюьцы высочайшей указъ: „Впредь до законода-
тельнаго разрешенья общаго вопроса о порядке обезчвченья въ 
Эстляндской, ЛИФЛЯНДСКОЙ и Курляндской губерньяхъ матерьаль-
ныхъ нуждъ какъ православныхъ, такъ и иротестантскихъ 
церквей и духовенства, воспретить, на точномъ основаны изло­
женная въ примечанш къ ст. 508 т. XI ч. I св. зак. изд. 
1857 г. Уст. Еванг.-Лют. церкви взыскание въ томъ крае съ 
лицъ православнаго исповеданья всякихъ въ пользу протестант-
скихъ церквей, духовенства и учреждены повинностей или 
сборовъ, взимавшихся доселе вопреки приведенному закону, 
согласно заключеннымъ частнымъ контрактнымъ уоловьямъ или 
же по другимъ какимъ либо основаньямъ, съ ирьостановленьемъ 
вместе съ темъ всехъ исиолнительныхъ действьй по постанов-
леньямъ и расиоряженьямъ местныхъ установлены и властей о 
взысканы съ лицъ православная исповеданья вышоозначенныхъ 
сборовъ и повинностей, а также о расторжены, за невзносъ 
такихъ сборовъ и повинностей, арендныхъ и купчихъ договоровъ 
съ упомянутыми лицами православнаго исповеданья. Изложенное 
воспреьценье не должно распространяться единственно лишь на 
те предусмотренные примечаньемъ къ означенной ст. 608 слу­
чаи, которые касаются ностуыленья аредной платы, могущей 
следовать съ правосланыхъ лицъ за пользованье принадлежаьцею 
протестантской церкви, на владельческомъ праве, землею", 
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Этим'ь, давно желаннымъ, закономъ сборъ лютеранскихъ по­
винностей былъ, такимъ образомъ, окончательно занрещенъ. Но 
при исполнены этого закона возникалъ слйдующш недоуменный 
вопросъ: какъ определить принадлежность того или другого 
лица къ православной церкви, въ виду того, что есть и 
уклонивппеся отъ православья въ лютеранство. Въ ответъ на 
этотъ вопросъ разъяснено было, что вероисповедная принадлеж­
ность православныхъ определяется посредством!, выписокъ изъ 
православныхъ метрическихъ книгъ о рождены, крещеши или 
присоединены известнаго лица къ православной церкви, такъ 
какъ законъ Россьйскаго государства но признаетъ отпаденш 
отъ православья. И приходскимъ священникамъ предписано 
выслать немедленно выписки изъ метрическихъ книгъ въ 
волостныя правлены для сведенья при раскладке податей. А 
чтобы успокоить колеблющееся умы крестьянъ уклонившихся 
или увлекаемыхъ къ отпаденш отъ православья въ лютеранство, 
относительно того какой веры имъ держаться 
]), ЛИФЛЯНДСКЫ 
Губернаторъ ирислалъ Преосвященному Донату письмо, въ 
которомъ, на основаны законовъ, изъяснялось какой ответствен­
ности подвергаются совратители православныхъ и совращенные, 
а также вступивте въ смешанные браки безъ венчанья въ 
православной церкви. Письмо это, согласно желанью Начальника 
губерны, было объявлено на трехъ языкахъ во всехъ право­
славныхъ церквахъ ЛИФЛЯНДСКОЙ губерны. Впечатленье отъ 
этого письма въ некоторььхъ местахъ (напр. на Эзоле) было 
такъ сильно, что въ одномъ приходе целыхъ 60 смешанныхъ 
супружескихъ наръ изъявили желанье быть повенчанными въ 
православной церкви. Помещики-льотеране положили обойти 
законъ окольнымъ путемъ, именно одни изъ нихъ объявили 
православнымъ, что, при несогласьи ихъ уплачивать пасторскья 
повинности, они должны оставить арендный земли, а другье 
хотя приняли съ этого времени на себя уплату повинностей 
на лютеранство, сложенныхъ съ православнььхъ, но за то 
') Ибо пасторы не прекращали интриговать, распуская слухи, что прит^снемя 
(инимыя) лютераиъ въ крае вскор!> прекратятся, съ переменою православныхъ на-
чальниковъ. 
«и» 119 ч»» 
возвысили арендную плату съ нихъ за наемъ земли,..на. 5, 10 
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даже 20 рублей. ИмЪюпцй получиться барышъ, они могли 
употреблять на покрьте лютеранскихъ повинностей. А для 
°твода глазъ туже надбавку они сделали и лютеранамъ-
а
рендаторамъ, съ тою впрочемъ разницею, что посл^дто съ 
этого времени могли не платить пастору особо „а равно не 
Платить более и на школу, ибо эта плата взыскана съ нихъ 
Увеличенною арендою. Этимъ ловкимъ маневромъ помещики 
г а
рантировали косвенные налоги и на будущее время въ 
случай новыхъ переходовъ лютеранъ въ иравослав1е; разъ 
Уилативъ увеличенную аренду, лютеранинъ, если бы онъ 
виоследств1и и вздумалт, присоединиться къ православш, не 
Можетъ уже отказаться отъ косвенныхъ налоговъ на люте­
ранство, ибо ему скажутъ: „это аренда, а не плата въ пользу 
пастора или церкви". По поводу новыхъ жалобъ православ­
ныхъ туземцёвъ на хитрую эксплоатацпо помещиковъ въ пользу 
лютеранской церкви, Преосвященный просилъ Эстляндскаго 
Губернатора принять соответствующая меры. Въ ответъ на это 
Эстляндстй Губернаторъ прислалъ Преосвященному следующее 
Мною говорящее письмо: „къ сожалей по Правительственная 
класть не располагает-!, возможностью теперь же оказать ту 
Мощную поддержку православному населенно, которую налага­
ть на него нравственный долгъ и обязанность по предупрежу 
Денш и прекращению всякой неправды, в сяк а го насил1я, и 
ге.мъ более чпнимыхъ людямъ, вся вина которыхъ заключается 
въ исповедан!и господствующей въ Россш веры. Орудю ко-
торымъ пользуются враги иравослав1я во вредъ государству и 
ого церкви, зиждутся на основанш установленных^ действую-
*Цихъ здесь закононъ. Какъ судебный и полицейскш произволъ, 
такъ и полная экономическая зависимость крестьянъ отъ но-
мещиковъ опираются на местные законы. Нетъ сомнетя, что 
ожидаемыя реформы колицш и суда дадутъ губернской админи-
стращи некоторыя средства для более успешной ч^мъ ныне 
борьбысъненравдой и насилхемъ, которыя могутъ прекратиться лишь 
по установленш законодательнымъ порядкомъ более правильныхъ 
п справедливыхъ экономическихъ отношений помещиковъ къ 
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креотьянамъ. Всякая же попытка губернской администрацЫ, 
при существующихъ услов1яхъ, дать просторъ одушевляющимъ 
ее принципамъ справедливости, не вытекающимъ изъ местная 
законодательства, лишь можетъ причинить делу вредъ, ибо не 
подложить сомненш, что сила всегда на стороне действующая 
закона, какимъ бы не совершенньтмъ онъ не представлялся" у). 
Но какъ бы то ни было, все же и достигнутый распоря-
жешя значительно улучшали положенге вещей, они же откры­
ли собою подлинным намеретя немецкой иартш и вызвали 
стройное единодушное соглас!е всехъ высшихъ властей края 
на пользу православнаго дела. Но сему въ последуюпце годы 
движете продолжалось съ неуменьшающеюся силою и опять 
по всемъ тремъ губершямъ. 
Такъ въ 1886 году въ Эстляндш — а) на о. Даго свя­
щенниками новооткрытыхъ приходовъ присоединено съ Генваря 
по 1юнь 252 человека, в) въ Гапсальскомъ уезде въ трехъ 
иунктахъ—въ Вяйке-Ляхтерскомъ приходе священникомъ Звйре-
вымъ присоединено въ теченш года 1065 человекъ, въ Маэ-
мызскомъ священникомъ Александром^ Бежаницкимъ 551 чело­
векъ и въ Велисскомъ, священникомъ Покровскимъ 640 человекъ. 
Изъ нрисоединенныхъ Зверевымъ и Покровскимъ, по указу 
Св. Сгнода отъ 11 Сент.—86., образованы два новые прихода — 
Ристицкш и Мерьямскш. Въ Лифляндш въ разныхъ местахъ 
Присоединено 687 человек-}. Въ Курляндш въ Виндаоскомь, 
Тальсенскомь и Пильтенскомъ уездахъ присоединено 1081 
человекъ. Въ Пильтене, по указу Св. Сунода отъ 11 Сент.— 
86 года, открытъ приходъ Пильтенскш. Наконецъ съ осени 
того же года открылось движете на острове Вормсе, въ 10 
верстахъ отъ Гапсаля и 14 отъ Даго, среди шведовъ, которые 
до того были лютеране, но уклонились отъ кирхи отчасти по 
неудовольствш на местнаго пастора, отчасти подъ влгяшемъ 
экзальтированная шведскаго проповедника Эстерблома. Мало 
по малу этотъ последнш ироповедникъ поработалъ себе весь 
островъ, особенно женскую половину населетя, и даже развелъ 
*) Арх. Р. Д. К по 1-му столу д. Х§ 113 
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между ними неизвестную секту скакуновъ и самопричастниковъ 
Црисоединенёя совершалъ Эзельскш священникъ Орловъ, изу-
чавшш шведскш языкъ еще въ 1866 году (для занятёя должно­
сти священника на о. Руно у шведовъ же готовившихся 
перейти въ православёе, но не иринятыхъ по изменившимся 
взглядамъ на присоединешя въ местной администращи и по 
подозрению корыстныхъ расчетовъ въ желавшихъ присоединешя). 
Съ Ю по 15 Сентября всего присоединено на Вормсе 514 
человекъ, и на островахъ болыиомъ и маломъ Роге 70 чело-
векъ. Указомъ Св. Сгнода отъ 19 Декабря изъ новонрисоеди-
ненныхъ образованъ новый приходъ Вормскш съ богослужешемъ 
на шведскомь языке, и две школы. Кроме того въ томъ же 
86 году открытъ былъ новый (эстонскш) приходъ ВЪ Риге, 
при Петро-ГГавловской церкви, бывшей соборной. Всего въ 
1886 году было присоединено 5745 человекъ. Новообращен-
нымъ шведамъ Преосвященный отиравилъ свое наставительное 
посланёе, а новообращенныхъ въ Курляндш посетилъ самъ 
лично, объехавъ все новооткрытые Курляндскёе приходы. 
Въ 1887 году движенёе продолжалось и происходило 
отчасти въ старыхъ местахъ, отчасти въ новыхъ. На старыхъ 
местахъ присоединено было—въ Эстляндш 734, въ ЛИФЛЯНДШ— 
1005 человекъ и въ Курляндш — 305. Вновь присоединения 
начались въ Гаррёенскомъ уезде Эстляндской губернш, въ местечке 
1ерденъ (Юру) и къ 15 Маю присоединенныхъ считалось уже 
более 1000 человекъ. Изъ нихъ образованъ новый приходъ 
Гаррёенскш, но уже при высокопреосвящ. Арсенёе 2). Въ 
последующее годы присоединешя не переставали совершаться; 
они происходили опять во всехъ трехъ губершяхъ и по большей 
части въ старыхъ местахъ. Всего въ теченш пяти летъ, съ 
1883 по 1887 годъ включительно, присоединено, по отчетамъ 
*) Эстербломъ, по причин^ вреднаго вл1ян1я на жителей острова по интригамъ 
противъ иравославгя былъ удаленъ съ острова; но посл-Ь него остались его фана­
тичные последователи изъ крестьянъ, которые продолжали смущать народъ и возбуж­
дать его противъ православ1я. Всл'Ьдстгне этого мнопе изъ обратившихся въ право-
слав1е снова уклонились отъ него. Арх. Р. Д. К. 80 года по 1-му ст. д. № 61 и 
113. Также Впар. отъ 87 г., стр. 17, 
3) Арх. Р. Д. К. 87 г, по 1-му ст. д. № 33 и 34. 16 
Оберъ-Прокурора Св. Сгнода, по всемъ тремъ губершямъ 
15652 человека. Одновременно съ этими присоединениями и 
всл^дъ за ними шли заботы Енарх1альнаго Начальства объ 
устройств^ церковной жизни среди новонрисоединенныхъ. Эти 
заботы выражались, какъ уже и видно было, въ открытш на 
местахъ ирисоединенш новыхъ приходовъ, определенш къ нимъ 
самостоятельныхъ нричтовъ, построеши школьно-молитвенныхъ 
домовъ, снабженш ихъ необходимыми церковными и школьными 
предметами . . . Изъ другихъ меропр1ятш по тому же предмету 
следуетъ отметить следующая: во-первыхъ, построен1е церквей 
и отиускъ казенныхъ суммъ на сей предмета. Какъ сказано 
было ранее, на ремонтъ церквей всей Рижской епархш съ 
1864 года отпускалось ежегодно 8500 р ; но этой суммы не 
хватало даже и на то, чтобы поддержать храмы отъ разру-
шешя. Съ 1870 года правительство ассигновало на тотъ же 
иредметъ 15000 руб. выдавая его но частямъ, но въ 1880 г. 
это экстраординарное производство прекратилось, и церковное 
строительство, начатое съ успехом'ь, должно было остановиться. 
Между темъ при обозреши епархш, Преосвященному всюду 
представлялось крайнее убожество помещенш, где совершалось 
богослужен1е, особенно въ новоогкрытыхъ приходахъ. Такъ 
объ острове Даго сказано: „богослужеше здесь въ двухъ 
пунктахъ соовершается въ жилыхъ помещенгнхъ таможенная 
и морскаго ведомства, а въ трехъ — въ деревянныхъ избахъ, 
нанимаемыхъ для школь, не довольно обширныхъ, низкихъ, съ 
земляными полами, при маломъ числе иконъ, на простыхъ 
столахъ, при маломъ освещсши; при значительномъ стеченш 
молящихся — православныхъ и лютеранъ удушливый воздухъ 
делается невыносимымъ, при томъ болыная часть народа оста­
ется вне молитвенная здаюя — въ сенихъ или на открытомъ 
воздухе" 1) Такое положенге дела, помимо прямая неудобства, 
было неблагопргятно и съ той стороны, что давало иоводъ 
немцамъ-лютеранамъ съ уирекомъ указывать новоприсоединен-
нымъ на то, что они оставили прекрасный кирхи ради дере-
венскихъ избъ, а также заверять новоприсоодиненныхъ, что 
х) Епарх. отч. за 1885 годъ. 
— 123 — 
для нихъ не будутъ построены церкви въ теченш 25 л^тъ, 
какъ это было после движенш въ 40-хъ годахъ, когда вследств1е 
этого мног!е изъ принявшихъ православге начали уклоняться 
обратно въ лютеранство. Ощущался недостатокъ въ церквахъ 
и въ старыхъ уже приходахъ: при посещенш известной уже 
Мурровской церкви въ 1885 году, одинъ крестьянинъ-старичекъ 
жалобливо говорилъ Преосвященному: „вотъ уже 30 л^тъ, 
какъ я сталъ православнымъ и все напрасно ожидаю вместе 
съ другими увидеть въ своемъ приход^ настоящш храмъ Божш| 
голова у меня слабая: въ этомъ молитвенномъ доме не могу 
за духотою выстаивать всей службы, а съ детьми делается 
дурно. Построй же ради Христа намъ церковь, какъ устроили 
въ другихъ приходахъ" !). Вследствхе этихъ обстоятельствъ 
Преосвященный ходатайствовалъ иредъ Г, Оберъ-Прокуроромъ 
Ов. Сгнода продолжить отпускъ казенныхь суммъ на постройку 
церквей въ Приб. крае, на что и последовалъ отъ 23 Декабря 
1885 г. указъ, по которому изъ государственная казначейства 
положено было отпускать на иостроете церквей и школъ въ 
Прибалтшскомъ крае но 100,000 рублей въ теченш трехъ летъ, 
начиная съ 1886 года 2). Но чтобы начать постройку церквей 
нужна была земля, между темь помещики-лютеране, въ рукахъ 
коихъ она по большей части находится, продолжали здесь 
вредить: они или соглашались уступить подъ православный 
постройки самые неудобные участки, притомъ за невозможно 
высокую плату, или вовсе отказывались продать ихъ право­
славнымъ за какое-бы то ни было вознаграждеше. Преосвя­
щенному лично пришлось удостовериться въ этомъ упорстве 
помещиковъ, когда, во время обозрешя епархш, онъ вступалъ 
съ ними въ переговоры о продаже земельныхъ участковъ
3). 
Такимъ образомъ требовались новыя соответствующая меропр1ят1я 
со стороны Начальства. И оне выразились въ исходатайствован-
номъ Преосвященнымъ Высочайшемъ указе отъ 10 Февраля— 
86 года „о порядке отчуждешя и занятхя частныхъ недвижи-
>) 1Ыс1. 
Отчегь Оберъ-Прокурора Св. Сгнода за 1885 г. 175—177 стр. 
3) Епарх. Отчетъ 85 года. 
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мыхъ имуществъ для надобностей православныхъ церквей, мо-
литвенныхъ собранш, кладбищъ, нричтовъ и школъ въ Прибал­
тшскомъ край" *). Эти два закона дали возможность поставить 
церковное строительство въ крае на твердую почву. На осно­
ванш ихъ Еиарх1альнымъ Начальствомъ составлена была инструк­
ция для построешя церквей, образованы строительные (главный 
и частные на местахъ постройки) комитеты и положено начало 
.строительнымъ работамъ
2). Не менее важнымъ является и 
третш указъ, исходатайствованный Иреосвященнымъ, относитель­
но постройки церковныхъ зданш иноверныхъ вероисиоведанш. 
Рдзумеемъ Высочайшш указъ отъ 10 декабря 86 года, въ ко-
торомъ Высочайшимъ повелен!емъ возстановлена действ1емъ ст. 
247 строительная устава (отмененная съ 6 генваря 1862 года), 
но коей губершшя места предварительно представленш въ 
Министерство проэктовъ на постройку иноверческихъ церквей, 
посредствомъ сношенш съ епарх1альнымъ начальствомъ, удосто­
веряются нетъ-ли какихъ нрепятствш къ разрешенйо построй­
ки 
3).. Изъ другихъ меропр1ят1й, въ которыхъ выразилась забота 
Епарх. начальства о церковной жизни новоирисоединенныхъ 
следуетъ отметить—переводы релипознаго содержашя книгъ на 
местные инородчесюе языки. Для сей цели, еще въ 1870 году, 
нри Рижской Духовной Семинарш, учрежденъ особый „Прове­
рочный Комитетъ по переводу богослужебныхъ книгъ на местные 
языки", преобразованный въ 1881 году по плану Преосвящен­
наго Филарета (второго). При Преосвященномъ Донате этотъ 
комитетъ работалъ непрерывно и трудами его переведено и 
напечатано много разныхъ книгъ, какъ богослужебныхъ, такъ 
и для релипозно-нравственнаго чтетя и учебниковъ 
4). Кроме 
того въ техъ же видахъ утверждешя латышей и эстовъ на 
почве правосдав1я въ Рижской епархш, а также и въ виду 
придаваемого ими особеннаго значен1я церковной проповеди 
') Отчетъ Оберъ-Цракурора Св, С г но да за 86 г. ташке Церковный В'&стгшкъ 
86 г. № 19, стр. 101—104. 
ч  
') Арх. Р. Д. К. 86 г. по 1-иу ст. д. № 45. 
Отчетъ Оберъ-Лрокура Св, Сунода 86 г. стр. 23—24. 
*) Отчетъ Оберъ-Прокурора Св. Сунода за 82—87 г.г. 
Преосвященный Донатъ пришелъ къ мысли—изъ лучшихъ про-
пов^дническихъ трудовъ м'Ьстныхъ пастырей ежегодно состав­
лять на латышскомъ и эстонскому языкахъ систематически! 
сборникъ вероучительныхъ и н,ра во учи тельных® статей, издавать 
этотъ сборникъ и распространять между православными латы­
шами и эстами. Для более же полнаго и вернаго достижен1я 
предположенной цели, Преосвященнымъ даны указан!я духовен­
ству, чтобы его проповеди составлялись на определенны;: темы 
и по определенному плану 
1). Наконецъ въ видахъ сильнаго 
ДВижешя въ православ1е инородцевъ, когда не только предпо­
лагалась, но даже и чувствовалась нужда въ священниках^ — 
туземцахъ, а также псаломхцикахъ — учителяхъ изъ нравослав-
ныхъ тузем'цевъ, Преосвященным ходатайствовалъ предъ Св. 
Сгнодомъ объ у^еличеши количества казенныхъ стипендий для 
инородныхъ учениковь въ Рижской Семинарш и училище, на 
что и последовало соизволение. Въ 1883 году Св. СУНОДЪ на-
значилъ въ пособ1е 8-ми беднымъ воспитанникамъ Рижской Се­
минарш по 70 рублей на каждаго ежегодно и для 32 мальчиковъ 
духовнаго училища по 90 рублей на каждаго въ годъ, съ т'Ьмъ 
однако, чтобы въ случай оставлена кого-либо изъ нихъ на по­
вторительный курсъ въ т4хъ же классахъ, означенное пособие 
симъ ученикамъ было прекращаемо и чтобы по мере освобож-
дешя въ училищ^ казеннокоштныхъ вакансш, перечислять на 
эти вакансии вышеупомянутыхъ учениковъ съ прекрашешемъ 
назначеннаго пособ1я ~). Въ 84 году къ учрежденнымъ пособаямъ 
добавлено еще 13 —четыре въ семинарш и девять въ училище 
съ отпускомъ прежней суммы 
: 1) и въ 86 году еще 8 4), въ 
семинарш. 
Всеми этими меропр1ят1ями состоявшееся присоединение 
туземцевъ было закреплено и предотвращена опасность обрат-
ныхъ уклонений присоединившихся въ лютеранство, какъ это 
было въ 60-хъ годахъ. 
*) Отч.. Оберъ-Прок. Св. Сгнода 82 г. стр, 84. 
2) Отчетъ Оберъ-ГГрокурора Св. Сгнода 83 г. стр. 858. 
Отчетъ Оберъ-Прокурора Св. Сгяода 84 г. стр. 291. 
*) Отчетъ Оберь-Црокурора Св, Синода 86 г. 153—154 стр. 
Такъ происходило движете въ правослатпе. Теперь скажемъ 
объ его значети. Оно—двоякое—церковное и гражданское, или 
точнее государственное. Первое состоитъ въ томъ, что описан­
ное движете, обогативъ Рижскую церковь присоединетемъ къ 
ней 15652 новыхъ чадъ, значительно усилило вообще православ­
ную церковь въ край, сделало ее болйе внушительной единицей 
и, помогло ей чрезъ это стать на болйе твердую почву въ край, 
какъ и подобаетъ господствующей церкви; и это тймъ болйе, 
что она доселй (какъ и теперь отчасти) далеко не имйла такого 
значетя, находясь среди церквей иновйрныхъ, значительно пре-
восходящихъ ее численностью своихъ членовъ. Второе вытекаетъ 
изъ перваго, по особенной связи церкви и государства въ рус-
скомъ народй; именно: чрезъ присоединено къ православной 
церкви, означенные 15652 туземца тйснйе соединились и съ 
русски мъ государствомъ, сдйлавъ самый значительный шагъ на 
пути СЛ1ЯН1Я съ господствующею въ немъ русскою народностью. 
Прекрасно выражена эта мысль Курляндскимъ Губернаторомъ 
г. Сипягинымъ. Говоря во всеиодданнййшемъ своемъ отчете о 
полной готовности Курляндш подчиниться общей правительствен­
ной системе Россш, по поводу предполагавшейся тогда въ край 
всеобщей реформы — административно-полицейской, судебной, 
земской, школьной и церковной на обще-русскихъ началахъ, 
Губернатору говорить: „Путь Д л я  такого сл1ящя, по моему 
убежденно, лежитъ чрезъ православную церковь и школу. На­
блюдете многихъ мйстныхъ у слов] й указываетъ на то, что 
церковь могла бы здесь явиться дейст в и т ёл ь нымъ орудгемъ ире-
творешя здйшнихъ инородческихъ элементовъ въ составъ рус-
скаго государственнаго организма, и несомненно, что она, какъ 
и всегда въ русской исторической жизни, проявлялась бы и въ 
настоящемъ дйлй истинно-творящей силой. Поэтому расширете 
православной паствы должно бы быть одной изъ главныхъ за-
дачъ местной духовной власти. Такой же какъ и церковь асси­
милирующей силой была бы и русская школа, которой пред­
лежало бы нести здесь службу не только просветительную, но 
и отчасти государственную... Такимъ путемъ школа и церковь, 
действуя солидарно и вл1яя неразрывно другъ на друга, явились 
10 ? ***» 
бь1 мощными двигателями русскихъ началъ въ здйшнемъ край 4. 
Противъ этихъ словъ и Его Величеству Государю Императору 
благоугодно было сделать такую пометку: 
г 
совершенно раздгьляю 
мтьнге Губернатора 
:). Но что Губернаторомъ высказано здесь 
какъ идеально-желательное, то на самомъ деле выполнено было 
въ описанномъ уже движенш Рижскимъ Епархгальнымъ Началь­
ство мъ. А следовательно къ движенш этомъ оно и ясно поняло 
его смыслъ и отменно выполнило свою задачу. 
Конечно не Преосвященный возбудилъ движете инородцевъ 
ьъ православие; ко безусловно онъ привелъ это движете къ 
счастливому окончанио и потому по всей справедливости можетъ 
считаться его совершнтелемъ При этомъ много и усердно по­
могало ему въ семь снятомъ деле и подчиненное ему православно-
Русскоо духовенство, всегда ревностное и являющееся на вы­
соте своего назначетя. Имена священниковъ—Вежаницкихъ, Н. 
Полетаева, Д. Тамма, II. Покровскаго, Зверева, Любимова, 
^едниса и др. достойно и съ похвалою будутъ упомянуты въ 
} [
сторш движетя местныхъ инсродцевъ изъ лютеранства въ 
1 1
равослав1е въ восмидесятыхъ годахъ настоящего столет1я. По­
истине ихъ деятельность была ревностна и самоотвержена. 
Вотъ какъ говорить объ этомъ последнему, самъ Преосвя­
щенный въ своемъ прощальномъ слове къ Рижской пастве: 
к И о благости Вож1бй они (священники) радовали меня усерд1емъ 
Къ своему служетю... Если справедливо говорятъ: война родитъ 
г
ероевъ, то дело присоединетя иноверцевь къ православной 
Церкви и их'ь руководство въ ней со стороны священниковъ 
"равославныхъ дълало ихъ истинными самоотверженными побор­
никами своего служетя. Помйщетя ихъ съ семействами, поме-
Щете школъ и молитненныхъ собранш большеЕо частно въ 
Крестьянскихъ избахъ — низкихъ, тесныхъ, при невозможномъ 
Для необычнаго глаза многолюдстве молящихся и удушливоиъ 
воздухе — делало служенге молодыхъ священниковъ новыхъ 
') Извлечена пзъ нсеподханн^ишаго отчета за 1885 г о состояши Курлянд1и 
"рислаиное при указЬ Св. Сгнода отъ 4 сентября за № 3191 для свйдЗипя Преосвя­
щенному. Си. Арх. Риж. Дух Йон. за 1886 г. но 1-ыу столу; д. ЛШ 07 и 65. 
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приходовъ высокими подвигами самоотвержен1я. Эти подвиги 
разделяли съ ними и псаломщики, и учителя этихъ народовъ. 
Те и друпе почти никогда но имели свободнаго времени: бого-
служетя и занят1я по школе сменялись у нихъ наставлешями 
народа въ истинахъ православной веры... Все это —дело силы 
Бож1ей, совершающей его въ немощахъ человеческой природы" г). 
Эта 
энерпя и воодушевлен1е пастырей церкви во главе съ сво-
имъ Архипастыремъ—новая, достойная и весьма привлекатель­
ная черта въ исторш движешя. 
Но труды по присоединенш эстовъ и латышей въ право-
слав1е далеко еще не составляют ь всей рижской деятельности Пре-
освященнаго Доната. Означенные труды—только одна сторона 
ея, именно внешняя, направленная къ расширенно нределовъ 
и численнаго состава епархш. Въ рядъ съ этой внешней дея­
тельностью Преосвященнаго шла и деятельность внутренняя, 
состоящая въ заботахъ о благоустройстве местной церкви вну­
три ея иределовъ. Эта последняя деятельность направлялась: 
1) на очшцеше местной православной церкви отъ разныхъ ино-
верныхъ примесей, объясняющихся иновернымъ проиохождешемъ 
членовъ Рижской церкви и близостью ея къ другимъ иновер­
нымъ церквамъ по месту; 2) на положительное укрЪплеше и 
усовершете ея въ духе восточнаго православ1я. 
Исходнымъ иунктомъ той и другой деятельности служили 
для Преосвященнаго его личныя наблюдешя, Преосвященный 
ежегодно ездилъ по обзору енарх1и разъ или два въ году; онъ 
посетилъ, въ течение пятилетняго иребыван1я своего въ Риге, 
все приходы Рижской еиархш, некоторые даже по два раза, 
каковы приходы новооткрытые, разрозненные и находящееся 
но окраинамъ губернш 
2). При обозреши этомъ, а также на 
основаши текущихъ дблъ, Преосвященный замечалъ разные не­
достатки, и ихъ то старался исправить, разсылая о семъ свои 
циркуляры и разныя друпя распоряжешя. 
') Р1>чь, сказанная Нреосв, Донатомъ при посл'Ьднемъ служенш въ Рижскокъ 
собора и прощанш съ рижской паствой. Рига. 1887 г., стр. 9 — 10. 
3) Въ этихъ ирнходахъ помещики еше въ 40-хъ годахъ постарались оградить 
лютеранство привлечешемъ въ нихъ самыхъ умныхъ пасторонъ, устроешемъ новыхъ 
кирхъ, школъ и облечейемъ покупки земель для крестьянъ. 
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После ревизш, нацримеръ 1883 года, Преосвященный, „для 
устранен1я замеченныхъ недостатковъ и для руководства прич-
товъ въ д^лахъ пастырства и школы", издалъ циркуляръ, отъ 
10 мая 84 года за № 2958 1), отличающшся обширностно и 
имеющш самое разнообразное содержавае, прекрасно характери­
зующее состояше Рижской епархш. Въ немъ говорится 1) о 
привлечена ирихожанъ къ участие въ поддержке храмовъ и 
школъ, 2) о разъясненш обязанностей членовъ приходскихъ 
попечительствъ — церковныхъ и школьныхъ, 3) о жестокомъ 
отношены детей — эстовъ и латышей къ своимъ престарелымъ 
родителямъ, 4) объ угрозе техъ и других ъ перейти въ люте­
ранство и о крещенш православными родителями детей своихъ 
ВЪ лютеранство, 5) О несоблюденш обрядовъ и уставовъ пра­
вославной церкви касательно крестнаго знаметя и поклоновъ 
ЙО время молитвы, а также крещешя, исповеди, христ!анскаго 
имени носимаго каждымъ православнымъ христ1аниномъ, равнымъ 
образомъ 
о неб'облюдети всехъ возможньтхъ меръ для привле-
чешя детей къ церкви, какъ причины недостаточно сильнаго и 
неполнаго вл1ян1я православной веры на жизнь православныхъ 
ирихожанъ, 6) о проповеди священниковъ и объ услов1яхъ наи­
большей успешности ея, 7) о разрешены вопроса одного свя­
щенника— „почему умные и образованные люди считаютъ лю­
теранство истинною верою". 8) о случаяхъ пребывашя въ 
лютеранстве родныхъ и родственниковъ у некоторыхъ членовъ 
православнаго клира, и наконецъ 9) объ им^нт при клировыхъ 
ведомостяхъ сведешй о числе школъ и учащихся въ этихъ 
школахъ и на дому у родителей, а также о числе бывшихъ 
на катихизацш. По всемъ означеннымъ пунктамъ Преосвящен­
ный сперва отмечаетъ въ циркуляре замеченные имъ недостат­
ки, а нотомъ указываетъ какъ ихъ устранить или исправить. 
Вотъ въ извлечены трактащя Преосвященнаго по пятому пункту 
циркуляра, касательно несоблюдешя обрядовъ и уставовъ пра­
вославной церкви. „Крестное знаменге и поклоны за богослу-
жешемъ и домашнею молитвою, пишетъ Преосвященный, пред-
Арх. Р. Д. К. 84 г. по 1-му ст. д. № 03. 17 
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отавлиютол такими необычайными дМствгями, что и взроолые 
д$ти не ум^ютъ полагать на себй крестное знамеше и покло­
ниться какъ сл'Ьдуетъ и когда сл$дуетъ. Вместо крестнаго 
знамешя и правильнаго сложетя перстовъ для него, совершаются 
как1я то движешя рукой безъ всякаго сложетя перстовъ. Вхо-
дитъ ли староста въ алтарь за богослужетемъ или сторож'*, 
они не д&паютъ не только земнаго, но и никакого поклона пре­
столу. Даже изъ обучавшихся въ школ'Ь одинъ, нростоявъ всю 
литургпо въ алтаре, ни одного разу не перекрестился и не 
сд'Ьлалъ ни одного поклона, хотя бы по примеру Арх1ерея и 
своего священника. Поэтому необходимо предписать священнп-
камъ объяснять ирихожанамъ значение крестнаго знаметя за 
молитвой и сложетя для молитвы перстовъ и поклоновъ. 2) 
Крещете во многихъ мйстахъ совершается чрезъ обличите или 
чрезъ окроплете, а не чрезъ логружете въ водЬ. Указывали 
въ объяснеше отъ этого отступлетя: что купель мала, и въ 
ней нельзя погрузить крещаемаго младенца, что въ деревняхъ 
н4тъ другой посуды для купели, кром$ большой миски, что 
женщины — особенно лютеранки опасаются простуды, и даже 
смерти, отъ крещешя чрезъ погружете. Очевидно изъ этихъ 
объяснены, что гд-Ь не сознали обязательная значен1я извЬстиыхъ 
сдященныхъ дМствхй, тамъ но устраняются и ирепятствгя для ихъ 
совершения; поэтому самимъ священникомъ необходимо сознать, 
что крещете чрезъ погружение не только представляетъ закон­
ный образъ крещетя, но соотвйтствуетъ духовному значенпо 
таинства смерти и воскресения нашего со Христомъ, по наставления 
ап. Павла, и не только не опасно для жизни и здоровья, но, по 
наблюдению врачей, и полезно для разви'пя т:Ьлесныхъ силъ ребен­
ка. 3) На мои вопросы и требования обращенные къ дЪтямъ въ 
школахъ: какъ твое имя,? кто твой святой или святая, имя 
которой носишь? когда бываешь имянинникъ или имянинница? 
священники простодушно отвйчаютъ, что у нихъ празднуется 
по-лютерански день рождетя, а имена назначаютъ по имени 
отца или матери и другихъ родотвенниковъ. Не догадываются 
отцы 1ереи, что своими ответами они говорили мн4: „въ 
30 л'Ьтъ существоватя православ1я въ нашихъ ириходахъ мы 
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е
Ще не догадались познакомить съ важнымъ значетемъ 
Хрисианскаго имени у православныхъ, съ порядкомъ и ц^лью 
е
го назначешя но православнымъ святцамъ, а не по именамъ 
Родителей, хотя бы и сходнымъ съ ихъ именами". Поэтому 
Необходимо снова подтвердить духовенству, чтобы они научили 
Д'Ьтей обучающихся въ школахъ: знать имя своего святаго, 
День его памяти, краткое жит1е его и молитву ему или тро-
1 1 ;1рь ему; за не им'Ьшемъ ему частнаго тропаря выучивай 
°бщ!й тропарь. 4) Во многихъ приходахъ вместо частной 
ДоселФ совершается общая исповедь. . . Кром'Ь указанныхъ 
съ^здомъ духовенства м'Ьръ къ устраненно пренятствш для 
совершетя частной исповеди въ распределены испов'Ьдниковъ 
по м^стностямъ и на различные дни, мною рекомендовано: 
ввести исповедь среди недели по различнымъ местностями 
наприм^ръ, въ домахъ вспомогательныхъ школъ и въ пом4-
стительныхъ домахъ ирихожанъ, совершать тамъ богослужеше 
и делать наставлешя, внушая при этомъ, что если случится 
съ челов4комъ какой - либо грЪхъ после исповеди, то въ немъ 
можно покаяться священнику въ церкви". Меры для привле-
чешя священниками детей къ церкви Бож1ей рекомендуются 
следующая: а) ежегодное прюбщен1е детей. (Въ большей 
части приходовъ родители пр1учены пртбщать детей въ 
младенческомъ возрасте. А зат^мъ до школьнаго возраста 
дети оставляются безъ пртобщешя и съ семи л4тъ безъ исповеди; 
а по выходе изъ школы дети снова остаются безъ исповеди 
и пртбгцешя до брачнаго совершеннолетия или катихизац1и...) 
2) Приготовлете детей къ посещенно праздничныхъ церковныхъ 
богослуженш и участпо въ церконномъ пенш и чтенш. („Въ 
православныхъ школахъ, какъ нарочно, на праздники дЬти от­
пускаются изъ школы по домамъ для перемены белья и запаса иро-
визш на неделю. Чрезъ это учапцеся, на все время учешя въ 
школе, кроме говенья, лишены участ)я въ церковной молитве, 
не пр1учаются петь и читать въ церкви для угЬшенш своихъ 
родителей и своей пользы. Поэтому мною предложено было 
священникамъ всевозможно располагать родителей, чтобы они 
приводили и посылали по ираздникамъ въ церковь къ Божгей 
службе; а для обучающихся въ школе родители или родные 
доставляли бы сами перемены белья и запасы провизш поочереди 
изъ каждой деревни, а темъ дЪтямъ которымъ не могут* 
доставлять белье и провизш родители или родные, сами дети 
поочередно отлучались бы на праздники и для своихъ товарищей 
приносили бы все нужное. Для учаспя же детей въ чтенди и 
пенш за богослужешемъ учители должны приготовить ихъ къ 
тому и другому въ школахъ"). . . 3) Собирате въ школы 
детей обучающихся въ доме родителей, для исиытанхя ихъ въ 
зианш Закона Бож1я и прослушиванье ихъ но домамъ у 
родителей. „Этотъ порядокъ даетъ также случай священникамъ 
сноситься съ родителями при такихъ испыташяхъ, оказывать 
вл1яте своимъ пастырскимъ советомъ и на семейный бытъ 
своихъ ирихожанъ и воспитате детей. Этими сношешями 
священниковъ съ родителями восполнялся бы недостатокъ живой 
связи здешнихъ священниковъ съ своими прихожанами, какою 
пользуются священники внутреннихъ губернш при ежегодных'*, 
не менее 4—5 разъ, посегцетяхъ священниками каждаго дома 
своихъ ирихожанъ съ молебнами, требоисправлешями и хозяйствен­
ными сношетями. Этими же случаями испыташя детей 
облегчались бы, выставляемыя священниками, затруднетя посе­
щать дома своихъ ирихожанъ помимо исполнетя какой - нибудь 
требы"). 4) Пришпче меръ для привлечения къ испытанию 
детей въ законе Бож1емъ обучающихся въ лютеранскихъ учи-
лкщахъ. („Упущеше священниками этихъ детей изъ подъ 
своего надзора стоитъ православной церкви значительныхъ 
жертвъ и составляетъ естественный путь къ переходу детей 
православныхъ въ лютеранство. Обрахцеше въ теченш 5-ти 
месяцевъ ежегодно, съ массою лютеранскихъ товарищей своихъ, 
участ1е съ ними въ ежедневныхъ молитвахъ, изучете съ ними 
не только священной исторш, но и катихизиса, независимо 
отъ намереннаго внушешя со стороны лютеранскихъ учителей 
православные дети неизбежно выносятъ изъ лютеранскихъ 
школъ предубеждеше противъ иравослав1я, охлаждете къ нему 
и сочувств1е къ лютеранству"), 5) Привлечете къ церкви 
православной молодыхъ людей обоего пола внимательнымъ 
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нриготовлетемъ ихъ къ такъ называемой катихизацш самими 
священниками и въ различное время юношей и дйвицъ. („Свя­
щенники благоразумно сознаютъ, что иобывнйе на катихизацш 
молодые люди очень редко совращаются въ лютеранство по 
йштейскимъ расчетамъ, и что увлекающаяся выгоднымъ за-
мужествомъ съ лютеранами девицы почти всегда уклоняются 
отъ катихизацш у православнаго священника. Хотя обычай 
катихизацш заимствовать отъ лютеранъ, но онъ находитъ себе 
полное оправдаше въ православномъ порядке церкви при 
воспитанш детей: какъ при исповеди требуется отъ право­
славнаго христ!анина, по самому чину исповеди, такъ особенно 
лредъ вступлешемъ в
г
ь бракъ требуется самими правилами 
Церкви о таинстве брака (о должностяхъ нресвитеровъ изд. 
24, 169 и 170 стр.) чтобы брачунцеся знали молитву Господню, 
символъ веры, заповеди десятослов1я; стыдно бы и грешно 
вступить въ бракъ и хотеть быть отцомъ и матерью чадамъ, а 
не видеть того, въ чемъ наставити чадъ долженствуетъ"). 
Въ 1885 году отъ 28 Октября Преосвященный разослалъ 
Духовенству Рижской елархш новое печатное послаше съ 
изъяснешемъ значешя крестнаго знамен1я во время молитвы и 
благословен1Я, преиодаваемаго священнослужителями, со вну-
шемемъ духовенству и учителямъ правильно самимъ совершатъ 
крестное знамен1е и пр1учать къ тому ирихожанъ и детей, а 
равно приучать ихъ принимать благословен1е отъ священника. 
Послаше заключено такими словами: „Да не помянутся наре-
катя со стороны древле-православныхъ, обращенный къ эстамъ 
и латышамъ: каме они православные, когда не ум^ютъ перекрес­
титься и помолиться по православному"! 
Того же года последовало распоряжение о запрещены 
петь за православнымъ богослужен1емъ лютеранск!е гимны " *). 
Гимны эти допущены съ давнихъ иоръ, какъ уступка ново-
ирисоединеннымъ изъ лютеранства, а более всего за неимешемъ 
въ переводе на местные языки православныхъ песнопенш; но 
') Архивъ Риж. Дух. Коне. 85 года по 1-му ст. д. № 24. 
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съ течешемъ времени они вошли въ обычай и сделались какъ 
бы частно православнаго богослужетя: они пелись крестьянами 
не только въ домахъ и при погребешяхъ, но и въ храме за 
богослужешемъ—всенощнымъ бдёшемъ и литурпего нредъ прича-
щетемъ и после него. Кроме иостоянныхъ нареканш по этому 
поводу со стороны пасторовъ въ недостатке якобы у право­
славной церкви собственныхъ песнопенш, эти лее гимны под­
держивали несознательно близость православныхъ туземцевъ къ 
лютеранству, изъ котораго последите вышли. Въ видахъ этого 
Преосвященный 16 Мая 85 года предложилъ XVIII съезду 
депутатовъ отъ духовенства обсудить и постановить журналь-
но—„какъ въ течете года къ Августу месяцу 86 года заменить 
швше лютеранскихъ гимновъ общимъ петемъ православныхъ 
песней". Съездъ принялъ къ исполненпо волю Архипастыря; 
меры приняты также указанныя Преосвященнымъ: 1) заняться 
обучешемъ общему пенно въ церквахъ всехъ лицъ сиособныхъ 
къ тому, начиная съ учащихся въ школе, являющихся на кати-
хизацпо и уже бывшихъ на ней, 2) обучать пенно одноголосному, 
а не партесному, и 3) начать обучеше съ общеупотребитель-
ныхъ молитвъ. Кроме того означенная замена гимновъ должна 
была совершиться незаметно и безъ объяснешя ея народу. 
Бъ 1887 году отъ 30 Марта Преосвященный сдалъ Конси-
стор1и следующее иредложеше для сообщен 1Я духовенству. „Изъ 
личныхъ моихъ наблюденш при обозреши церквей, изъ пере­
писки ио Консисторш и доходящихъ до меня с^еденхй, мне 
известно, что некоторые священники позволяютъ себе произволь­
но сокращать церковный богослужетя и чиноиоложешя таинствъ 
не исключая божественной литургш, или неправильно и небрежно 
действуютъ при совершенти. кажден1я, иоклоновъ и крестнаго 
знаметя. . . Поэтому Консистор1я циркулярно предиишетъ о. о. 
благочиннымъ, чтобы они лично наблюдали за правильнымъ и 
нриличнымъ совершешемъ священниками и нрочимъ клиромъ 
церкойнымъ всехъ священиодействж. Для этой цели о. о. благо­
чинные имеютъ располагать свои обозрешя приходовъ къ празднич-
нымъ и воскреснымъ днямъ, или, когда это будетъ неудобно, 
•ж» 1Во ^  
назначать причтомъ оовершать богослужетя въ дни обозрен!я 
п
риходовъ. После настоящаго распоряжения за означенныя 
й
Ь1ше или подобный отстуилешя отъ нравильнаго порядка бого­
служетя будутъ подлежать ответственности вместе съ виновными 
и  
сами о о. благочинные" *). Вь этомъ смысле Рижская 
Конристор1я и розослала благочиннымъ отъ 15 Апреля 87 г. 
З а  
№ 1930, циркуляръ, получивппй еанкцш уже отъ высоко-
1 1
реосвященнаго Арсешя, сменившаго на Рижской каеедре 
п
реосвящ. Доната. 
Изъ расиоряжетй Преосвященнаго положительнаго характе­
ра и направленныхъ къ усовершеино Рижской паствы въ духе 
п
равослав1я можно указать на следуюпця: 1) иредложеше 
Консисгорш отъ 15 1юня 83 г. за № 125 объ установлены 
°бщаго порядка проповеди между духовенствомъ Рижской еиархш. 
^'гимъ иредложешемъ прежнш обычный иорядокъ проповеди, 
взываемый случайными нуждами каждаго прихода, безъ по­
рядка и заботливости, и не полный, оставляющий ирихожанъ съ 
отрывочными познатями отдельны х.ъ истинъ замененъ былъ 
°ледующимъ норядкомъ: 1) назначаемыя Начальствомъ по роспи­
си Ьо проповеди для каждаго священника должны иметь опреде­
ленное для каждаго изъ нихъ содержание или тему, 2) темы 
э
ти указываются Консиоторгего иди самимъ Преосвященнымъ и 
разсылаются благочиннымъ, 3) содержатемъ этихъ темъ или 
вообще проповедей должны быть А) истины отличаюния нраво-
с
лав1е отъ лютеранства: а) въ учеши и б; въ церковныхъ 
Учреждешяхъ: Б) объяснение богослужетя и прежде всего 
•яитургш; В) жит1я святыхъ Вселенской и Русской церкви; 
I 1) собьгпя изъ общей церковной исторш, въ связи или отдельно 
СЪ жит1ями святыхъ пастырей и учителей Вселенской церкви; 
Д) соОьпчя изъ Русской церковной исторги въ СВЯЗИ ИЛИ от­
дельно ОТЪ ЖИТ1Й русскихъ СВЯТЫХЪ. . . 5) Все проповеди, 
Сказанный по назначение, по просмотре ихъ цензоромъ или 
благочиннымъ, представляются Преосвященному, б) Изъ такихъ 
"роноведей составляются сборники, переводятся на инородные 
') Арх. Р. Д. К. 87 г, но 1-му ст. д. № 47. 
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языки и распространяются между причтами и прихожанами-
7) Этимъ путемъ скорее осуществится попытка по Рижской 
епархш дать народу религшзное чтете. 8) Единственно этим'Ь 
путемъ могутъ быть исполнены распоряжетя правительства о 
снабженш выходящихъ изъ народныхъ школъ детей книгами 
религюзнаго и полезнаго содержашя. . . Этимъ путемъ достигнуто 
будетъ полное, стройное и скорое научете народа даже моло­
дыми священниками, возбудится соревновате къ составлен^ 
отчетливыхъ проповедей, и грамотное крестьянство будете 
им'Ьть въ рукахъ книги для укреплешя своей веры и для руко­
водства христганской жизни. А церковно-историческимъ содер-
жатемъ такихъ проповедей укрепится въ народе любовь К'Ь 
православной церкви и Россш. Единство же наиравлешя, выра­
ботка общихъ преданш проповеди и ея обработка въ отногпенй' 
общедоступности, стройности и нестареющейся общепригодности 
проповеди въ крае будетъ нонымъ важнымъ прюбретешем'ь 
для Рижской епархш. 30 Ноября того же 83 года, въ допол-
нете къ приведенному предложенш, последовало со стороны 
Преосвященнаго новое предложение Консисторш составлять оче­
редный по росписанпо проповеди на известныя шесть печатных^ 
послашй Арх1епископа Платона къ Рижской пастве, для чего 
шесть посланш разделены на 46 иоученш ]). Наконецъ отъ 
29 Ренваря 85 года за № 29 последовало предложеше о кати-
хизическихъ ноучешяхъ, назначенныхъ священникамъ и исаломщи-
камъ для произнесешя въ церкви 
2). 2) Введете въ 85 году 
чтетя акаеистовъ при соборномъ храме въ Риге, по четвергами, 
во-первыхъ съ целпо предотвратить посещетя православным" 
инородцами вечернихъ баитистскихъ собранш, во-вторыхъ для 
удовтетворетя потребности оживить релипозное чувство въ 
будше дни. 3) Учреждете въ томъ же 85 году въ Риге вн$ 
богослужебныхъ чтенш 
3), во-первыхъ для восполнетя наставлешй 
') Арх. Р. Д. К. 84 г. по 1-му ст. д. № 22. 
*) Арх. Р. Д. К. 85 г. но 1-му ст. д. № 23. 
*) Вопросъ объ открытш вн'Ь богослужебныхъ чтений въ каеедральномъ собор^ 
возбуди.ть священникъ того же собора о. 1оаннъ Левитсюй; Преосвященный отнесся 
весьма сочувственно къ сему д"Ьлу и сообщилъ ему прочную постановку, призвавъ къ 
участш въ ведепш соборныхъ вн-Ь богослужебныхъ чтешй всЬхъ молодыхъ священни­
ковъ г. Риги и н
г
Ькоторихъ преподавателей духовной семинарш. 
за богослужетемъ, которое но своей продолжительности часто 
совсймъ не оставляетъ места для нихъ, во-вторыхъ въ виду 
мЪ.зтныхъ колебащй въ ионят1яхъ о православномъ вероученш. 
•Въ Риге чтетя происходили въ двухъ пунктахъ — въ каеед­
ральномъ соборе на русскомъ и въ Вознесенской церкви на 
латышскомъ языке, касались разныхъ церковныхъ воиросовъ 
и  
велись, исключая летнихъ месяцевъ, еженедельно но воскресень-
амь отъ 5 до 6 часовъ вечера. Чтетя велись священниками 
города Риги, законоучителями гимназш и некоторыми учителями 
Духовной семинарш и училища, и сопровождались петемъ 
сьминарскаго хора '). Имели место вне богослужебный чтетя 
1 1  
въ не многихъ другихъ пунктахъ епархш. Особенно въ 
Яаисскомъ приходе чтетя заслуживаюсь внимашя но своимъ 
Добрымъ последствиями большинство слушателей составляли 
Лютеране, и о. Богдановъ такъ расположи ль ихъ къ право славш, 
что между ними открылось движете къ православной церкви, 
в
о время котораго более 300 эстовъ-лютеранъ приняли право-
слав1е и до 100 человекъ возвратилось къ православно изъ 
отцадшихъ отъ него въ лютеранство въ прежнее время. Но 
Эти собеседовашя вне Риги были пока только единичными 
случаями. 
Заслуживаетъ быть отмеченнымъ и то еще, что во время 
святительскаго служетя иреосвящ. Доната въ Рижской епархш 
были произведены некоторый церковный постройки, имеюиця 
важное значете для края. Такъ наир. оконченъ строетемъ 
новый Рижскш каоедральный соборъ во имя Рождества Спасителя, 
соборъ, который заложенъ былъ еще въ 1В76 году, съ Высо-
чайшаго соизволешя Росударя Императора Александра П-го и 
строился Министерствомъ Внутреннихъ Делъ на средства Госу-
Дарственнаго Казначейства. Постройка собора обошлась въ 
561,564 р. 16 к. — Соборъ построенъ въ Ново-византшскомъ 
стиле и представляегь обширное (вмещающее до 2700 человекъ), 
и прекрасное здате; оно же богато украшено снаружи и 
извнутри и достаточно снабжено всеми церковными принад-
') Епарх. Огч. 85 г. Прилозшпе, Арх. Р. Д. К. 80 г, по 1-му ст. д. № 12. 
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лежностями: двенадцать колоколовъ между прочимъ составлгяют'Ь 
личное дарственное жертвован!© Государя Александра II. Соборъ 
иереданъ въ духовное ведомство министерствомъ 26 Апреля 84 г. 
А 28 Октября тогоже года состоялось его освящен1е. Преосвя­
щенный у потреби лъ все старатя, чтобы празднество освящения 
первенствующаго иравославнаго храма въ Прибал'пйскомъ кра*6 
совершилось какъ можно торжественнее. Освященге совершали 
кроме самаго Владыки Доната ВысокопреосвященнейшШ митроно-
литъ Шевскш Платонъ и Преосвященный Серой, епископ? 
Ковенскш, ныне архгепископъ Владимхрсьчй, Въ празднеств^ 
Приняли участие также и нарочито приглашенный высоко­
поставленный св'Ьтшая лица, напр. г. Оберъ-Прокуроръ Свя-
тейшаго Синода. Приглашены были на ираздникъ также цер­
ковный старосты ближайшихъ нравославныхъ приходовъ я 
представители эстовъ и латышей — лютеранъ техъ местъ, гдЪ 
происходили присоединешя. „Самое освящеше совершено было 
съ подобающею торжественностпо. Торжественное богослуженю 
трехъ арх1ереевъ и художественно-стройное пето арххерейскаго 
хора производило на всехъ православныхъ умилительно-отрадное 
впечатлите, а на иноверцевъ — изумляющее и поразительное, 
какъ новое невиданное и неожиданное. Нарочито пригла­
шенные для присутствия при богослуженш и освященш собора, 
церковные старосты ближайшихъ приходовъ и эсты-латы ш" 
лютеране из'ь техъ местностей, где происходили присоединения, 
испытали такое же впечатлен1е отъ соборнаго арх1ерейскаго 
богослужетя, какое вынесли некогда послы святаго и равно-
апостольнаго князя Владим1ра изъ Константинопольскаго храма 
св. С0Ф1И. Одинъ эстонецъ, знавшш исторно крещешя русскаго 
народа святымъ Владим1ромъ, даже повторилъ слова его послов?»: 
„я не знаю, где я былъ — на небе или на земле", говорил? 
онъ, „такъ все радовало, такъ восхищало мое сердце все, что 
я виделъ и слышалъ въ соборе, хотя и не понималъ словъ 1 1  
действш". „Въ такомъ душевно мъ воехищенш мнопе изъ 
крестьянъ стояли во все время богослужения на коленахъ" '). 
]) Епарх. Отчетъ за 84 годъ. 
Всл^дъ за освящетемъ Рижскаго собора 1 Ноября того 
' ке года съ подобающею торжественностш освященъ т4мъ-же 
-вьюокопреоспященнейшимъ Платономъ — митрополитохчъ Шев-
С к
.имъ вместе съ Преосвященнейшими Донатомъ и Серпемъ 
Древней Свято-Духовскш храмъ въ Якобштадте, Курляндской 
г
Убернш, возобновленный старатемъ и усерд1емъ Православнаго 
Прибалтшскаго Братства. Расходы по возобновлению его прости­
рались до 27,000 рублей. Работами по возобновленш храма 
3
ЭД$дывалъ строительный комитетъ нодъ предсЬдательствомъ 
Преосвященнаго Доната. Августейшая покровительница Братства, 
Государыня Императрица, всемилостивейше изволила пожаловать 
К о  
дню освящен1я храма образъ Спасителя въ изящной, вызоло­
ченной, съ эмалевыми украшешями ризе. Но сей возобновлен­
ий святыне—чтимой во всемъ Прибалтшскомъ крае—не суждено 
^Ь1ло долго стоять. Къ искреннейшему и глубочайшему сожа-
л^Н1ю местныхъ жителей и всехъ православныхъ хржгианъ, 
святотатственная дерзская рука неизвестнаго злодея 16 генваря 
т
ого же года чрезъ взрывъ предало возобновленный храмъ 
Уничтожение огнемъ. Но вместо разрушеннаго храма 22 Сент. 
85 года на средства Прибалты скаго Братства и ножертвовашя 
всей Россш заложена бьтла новая каменная церковь, которая и 
окончена въ 87 году *). 
Далее подъ непосредственнымъ и высшимъ надзоромъ 
Преосвященнаго совершилась постройка здашя рижскаго мужскаго 
Духовнаго училища. Заботясь о томъ чтобы эта постройка 
п
роизведена была прочно и добросовестно, Преосвященный 
Нарочито ходатайствовалъ предъ высшимъ начальствомъ о предо-
ставлеши постройки д. с. с. Чагину, какъ спещалисту по тех­
нической части и опытному, надежному и известному строителю 
многихъ казенныхъ здащй, въ томъ числе и православнаго собора 
Риге. Окончены постройки 25 1юля 86 года и стоятъ съ 
Уплатою мастерамъ 209,596 руб. 51 кои. 2), 
>) 1Ый. 
2) Р'йчь смотр, училища А. И. Руаперта на акт'Ь по освященш церкви 
Училищной. 
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Наконецъ Преосвященный оказалъ важныя услуги Ил-
лукстскому женскому 4-хъ классному училищу. Онъ увеличила 
учащимъ и воснитывающимъ содержание на 1950 рублей х), а 
окончившими, въ его время, курсъ воспитанницамъ далъ возмож­
ность иолучить права учительницъ, коихъ правъ доселе он$ 
еще не получали, какъ воспитанницы только 4-хъ класснаго 
училища. Для сей последней цели, по ходатайству Преосвя­
щеннаго и съ разрешешя попечителя Юрьевскаго округа, 
образованъ былъ нарочитый испытательный комитета, и въ 
Ъоне 86 года, этимъ комитетомъ, въ ирисутствш Преосвящен­
наго, произведены были испыташя, после которыхъ 5 восиитан-
ницъ получили право на зваше домашнихъ учительницъ и дв$ 
приходскихъ, остальныя не получили лишь но несовершеннолетии")-
Это меропр1ят1е Преосвященнаго важно какъ въ томъ отношении, 
что дало многимъ сиротамъ кусокъ хлеба, такъ и въ томъ 
особенно, что имъ же положено начало полезному и даже 
необходимому подготовленпо учительницъ для женскихъ селъ-
скихъ школъ. Ибо въ Прибалтшскомъ крае школьное образоваше 
девицъ имеетъ то важное значеше, что, по установленному 
пасторами порядку, именно мать должна приготовлять детей 
своихъ къ школе обучетемъ ихъ чтенпо, изучешемъ молитвъ, 
заповедей и символа веры, а иногда и священной истории. 
Этотъ порядокъ соблюдался и православными туземцами, въ 
виду чего мног1я школьныя попечительства, напр. Верроское, 
Репнинское и Королинское даже ОФФИЩЭЛЬНО хлопотали въ 
1885 году предъ Училищнымъ Епарх1альнымъ Советомъ объ 
открытш отдельныхъ школъ для девицъ. И самъ Преосвящен­
ный, при обозренш епархш въ томъ же 1885 году, заме -
тилъ, что въ некоторыхъ эстонскихъ школахъ девочки составляют'^ 
почти половину учащихся, а въ одной вспомогательной школ^ 
Решшнскаго прихода составляюсь большинство учащихся. Въ 
другихъ приходахъ замечалось обратное явлеше: за неимешемъ 
учительницъ родители-эстонцы не редко стеснялись отдавать 
1) Арх. Р. Д. К. 85 г. по 1-ыу ст. д. № 54. 
*) Еиарх. Огч. 8(3 г. л. 16, 
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оихъ дочерей въ православный школы для мальчиковъ *). 
^аконецъ, уже оставляя епархш, Преосвященный принесъ Ил-
•Яукет'6 всномоществоваше и изъ собственныхъ средствъ, по-
^ертвовавъ 500 рублей на Иллукстскую женскую обитель и 
^ООО рублей на женское училище. Но это благодеяше, можно 
Лазать, было и посл'Ьднимъ распоряжетемъ Преосвященнаго 
Доната въ Риге, ибо указомъ Св. Синода отъ 27 Марта 1887 г. 
° нъ былъ перемгъщепъ на Подольскую епископскую каведру. Чтобы 
Увековечить память о милостивомъ Архипастыре, благодарное 
Духовенство рижской епархш постановило на съезде 27 Мая 
1887 года, жертвовать, въ дополнешо къ иодареннымъ 1000 р., 
1 1 0  5 рублей съ каждаго прихода въ теченш года, дабы уве­
личить капиталъ и учредить на проценты его въ училище 
С т
ипендпо имени Преосвященнаго 
3). 
Такова деятельность Преосвященнаго Доната въ рижской 
б 1 1
архш. Переводъ Преосвященнаго, какъ отчасти можно и 
Догадываться, встреченъ былъ неодинаково разноилеменнымч> и 
Разноиернымъ населешемъ края. Немцы, разумеется, ликовали 
Иоедучаю перевода Преосвященнаго, наделавшаго имъ много 
х
лопотъ и непрочь были видеть въ этомъ переводе наказаше 
владыке „за то, что онъ учинилъ тревогу лютеранской кирхе", 
чТеперь нередко приходится слышать, пишетъ одинъ благочин-
*ый въ своемъ отчете, намеки на то, что главный виновникъ 
т
ревоги Преосвященный Донатъ наказанъ, то же самое будетъ 
1 1  
нынешнему Преосвященному, если будетъ учинять тревогу" 3). 
Но все православное общество края было крайне опечалено 
П е
реводомъ Преосвященнаго Доната. Духовенство епархш съ 
с
оболезнсватемъ провожало Владыку, а рижское — поднесло ому 
Общественные знаки своего благорасположения—доропя иконы, 
особо высшее и особо низшее. Духовно-учебныя заведен1я 
^кже поднесли доропе подарки, семинар1я—икону, училище — 
Роскошный альбомъ и трость. Неотстало отъ чествовашя Архи­
1) Епарх. Отч. за 1885 годъ. 
*) Арх. Риж. Дух. Коне. 1887 г. но 1-му ст. д. № 83. 
8) Енар. Отч. за 1887 г, л. 16-й, См. Арх. Риж. Дух. Коне. 1887 г. по 1-му 
д; '№ !  <гд.н*ь9В. лги 
пастыря и светское общество: мнопя высокопоставленныя лица 
края, даже отдаленныхъ его концевъ, прислали Преосвященному 
письменныя заявлен1я о своемч, сожал'Ьн1и по случаю перевода, 
а военные и светское общество города Риги, въ знакт> при­
знательности, поднесли в'в даръ Преосвященному дорогую панагпо 
и кроме того соорудили превосходную икону ангела-патрона 
Архипастыря и поставили ее въ рижскомъ каеедральномъ собора? 
для памятнаго хранешя на в'Ъчныя времена. 
Съ какими мыслями самъ Преосвященный Донатъ оставляла 
Рижскую каведру, лучше всего можно видеть изъ его соботвен-
наго нрощальнаго слова къ пастве Рижской: 
я
бываютъ так1Я 
обстоятельства въ жизни хршлчанина, говорилъ Преосвященный, 
когда одна молитва къ Богу успокаиваетъ смущенный духъ 
человека, когда одна преданность воле Бож1ей располагает^ 
христ1анина за все благодарить Господа. Къ числу такихъ случа-
евъ жизни человека можно относить разлуку Архипастырей съ 
своими паствами. Сколько нравственныхъ узъ между ними 
прерывается при этихъ случаяхъ! Сколько высокихъ релипоз-
ныхъ интересовъ нарушается въ принятомъ течеши разлукою 
Архипастырей съ пасомыми! . .. Но наученные отъ Господа 
покорности Его всеблагой воле и обязанные научать тому и 
другихъ, Архипастыри съ молитвою о помощи Божьей въ во-
ликомъ деле служен1я сиоего ириходятъ на посты свои; съ 
молитвой и благодарещемъ Богу за все осгавляютъ ихъ. Так'Ь 
и мы неисповедимою благостно Бож1ей призваны на служен^ 
Рижской пастве, съ молитвою о помощи Бож1ей, пришли к'Ь 
вамъ, съ молитвой о высшей помощи и благодарностью за нее 
совершали свое служение вамъ; съ молитвою о благословен^ 
БоЖ]емъ на васъ и благодарностью къ Богу и пастве Рижской 
оставляемъ ее", . . Бъ этихъ словахъ чувствуются подавленные 
вздохи глубокаго сожалЬшя Преосвященнаго по случаю своего 
перевода, Оно и понятно. Преосвященный нереведенъ былъ 
въ самый разгаръ своей усердной деятельности, когда только 
что готовился собрать плоды счастливо окончившаяся движения 
въ православ1е, когда, можетъ быть, лел^ялъ въ мысляхъ много 
благополезнМшихъ м&ропрьятш. .. Но утешительно, по крайней 
^ре, то, что ирюбр$тенный управлетемъ Рижской епархш 
большой запасть опытности Преосвященный несъ теперь для 
Пользы иныхъ окраинъ Россш, которыя хоть и не такъ всколеб-
д
ены иноверхемъ, но которыя не менее Прибалтшскихъ окраинъ 
т
ребовали опытнаго и неусыпнаго о себе иопечешя. 
Подольская епарх1я имеетъ много сходства съ Рижской: 
1 1 о
добно Рижской, она, во-первыхъ, еиарх1я пограничная, обни-
^аетъ собою Подольскую губернпо, которая северо-западной 
бороной своей непосредственно примыкаетъ къ австршской 
'ранице; во-вторыхч», какъ пограничная, она разноплеменная и 
Разноверная: православное—русское населеше Подолш живетъ 
с
Р
е
Ди евреевъ, иоляковъ—католиковъ, раскольниковъ, штун-
^ истовъ и лицъ другихъ исиоведанш, составляющихъ въ общей 
совокупности более 17$ всего населешя, иричемъ евреи держатъ 
Русское нас ©лен 1С въ экономической кабале, а католики и штун-
Дисты нрактикуютъ тайную и даже открытую пропаганду своего 
У
1!' 1  Н1я. Въ отлич!е же отъ Рижской епархш, епархгя Подольская, 
ь°-перныхъ есть одна изъ самыхъ обширныхъ епархш Рос-
с'йской Церкви: но отчету г. Оберъ-Прокурора св. Сгнода за 
1886 годъ, т. е. ко времени прибытия въ Подолйо Преосвящен­
наго Доната въ ней считалось—приходовъ 1366, церквей 1464, 
"равославныхъ жителей—1,837,279 человекъ. Но это громадное 
''исло православныхъ Подолянъ — преимущественно крестьянъ-
3 е
МледЗ}льцевъ страдаетъ отъ суеверш, легкомысл1я, ослаблешя 
С т
раха Бож1я И холодностью къ св. церкви, также привержен­
ностью къ н-Ёкоторымъ нёнозволительнымъ обычаямъ стара го 
времени и разными пороками, причиною чего служить невысо­
ки уровень реляпозно-нравственнаго развитая подольскаго кре­
стьянина 
]). Иаконецъ подольское же населен1е, блаюдаря 
"сконной зависимости края отъ католичества въ лице его иоке-
') П^д. Еп. ВЬд. 1888 г. 1-й. 11оучен1е Преосвя деинаго Доната по поводу 
°Уеп-Ьр1
Я1 существующаго въ парод'Ь по отношению къ самоубШцамъ. Срав. Под. Еп. 
за 1890 г. № 20, 224 стр. и 28-й, 388 стр. ПосланЁе къ Подольской паств!! Пре-
Ос"ягцнна['о Доната Епископа Подольскаго и Брацлавскаго и статью: Что еще нужно 
'^•иать духовенству на съЬздахъ. 
щиковъ, чиновниковъ и ксендзовъ, относится къ духовенству С'Ь 
недоверьемъ '). 
Встреченный по пр^зде въ Подолью всеми съ радостью, 
какъ, „просветитель окраинъ Руси православной, какъ человек 
мира, любви и долготерпенья, и какъ бдительный стражъ стада 
Христова съ его пастырями и пасомыми" 2). Преосвященный 
вступилъ въ управленье Подольскою паствою 17 мая 1887 года» 
и управлялъ ею по 26 декабря 1890 года, всего три года 
семь месяцевъ. 
Непродолжительная, но весьма благотворная деятельность 
Преосвященнаго Доната въ Подолш главнымъ образомъ наираВ' 
лена была на следующ1е пункты составляющье нужды и больное 
место епархш; а) на религьозно - нравственное просвещен^ 
простаго православнаго люда, Ъ) на устанотигеше единообразна^ 
порядка богослуженья, а также на урегулироваше отношеШ 1 1  
духовенства къ мьрянамъ, с) на устроенье епархьальнаго хозяи* 
стла и матерьальнаго благосостояния духовенства, наконецъ (1) 1
огражденье православья огь вреднаго вльянья на него катол^' 
чества, штундизма и еврейства. 
Что касается до христьанскаго просвеьценья народа, т° 
первымъ средствомъ кч> сему, по мненпо Преосвященнаго, долЖ н° 
было служить церковное учительство, или точнее пропов^Д* 
слова Божья народу пастырями церкви съ церковной каеедры-
Въ этомъ деле Преосвященный старался действовать личный 
примеромъ. Находясь въ Каменце, онъ неопустительно служив 
каждый воскресный и праздничный день литурпю и после № 
тургш неопустительно предлагалъ поученье народу, Когда езди-Д' 1 ,  
по обозрешю епархш, что было каждый годъ, по разу, по дв 3  
и даже но три, онъ также въ каждомъ изъ посещаемыхъ пр^" 
ходовъ говорилъ народу поученье. Некоторый изъ поученьй на' 
печатаны въ Иод. Еп. Вед., впрочемъ незначительная часть 
') Под. Еп. В-Ьд. за 1890 г. № 13—14, 228 стр. 
2) Под. Еп. В-Ьд. за 1888 г. № 8, Ст. ПргЬздъ Преосвящ. Доната въ м. Ч"' 
чельникъ 8 септ, 1887 г. Также за 1887 г, № 20, стр. 470 и X! 23, стр. 523. 
14Ь "ч 
йсего 46 поученШг 13--за 87 годъ 1); 16—эа 88 2), 9-—89 3) и 
8 за 90 4); о друг ихъ дается конспективный отчетъ въ отделе 
«хроники" Ведомостей, а ирочья остались памятными только 
С л
УШателяыъ. Наибольшимъ интересомъ отличаются поученья къ 
народу; темами для нихъ служатъ объясненье храмовыхъ иризд-
Й И*овъ, молитвъ, заповедей, также разныя суеверья народа, осо-
°онно выдающееся мороки Подольскаго крестьянина, наконецъ 
Ш т
ундизмъ и празднованье 50 лйтья возсоединенья уньатовъ. Изъ 
г
Рубыхъ суеверий отмечено печатно въ поученьяхъ то, но кото­
рому народъ лишаетъ погребенья на обьцихъ кладбищахъ само-
Убьйцъ, даже после разрешенья со стороны ыолицьи о христь-
а н
окомъ погребенья таковыхъ 
5). Изъ порокопъ народа отмечены 
в'ь поученьяхъ следующье — злопамятство, мстительность, ложная 
а
Рисяга, 
неисполненье ыринятаго на себя обязательства не за-
^Р^пленнаго формальными записями, слабое раз витье долга при­
знательности и благодарности за услуги и добро, оказанное дру­
гими, излишнее употребленье хмельныхъ напитковъ, при случае 
контрабанда, также непочтенье къ родителямъ, нераденье объ 
°''Учен1и детей грамоте и закону Божью, выражающееся въ 
Тупости пожертвованш на школы при щедрыхъ тратахъ въ 
^ормчу и т. и. Обличенье сихъ пороковъ въ поученьяхъ Пре-
°овяще
н н а г о  
соединено обычно съ наставленьемъ въ противо-
Положныхъ имъ добродетеляхъ. Но проповедуя самъ, Преосвя­
щенный желалъ, чтобы проповедывали и все пастыри Подолш 
1 ! г  
своихъ приходахъ. Въ этихъ видахъ онъ, въ первый же годъ 
С в
оего унравленья, издалч, нарочитое предложенье о ыроповедни-
ч°стве духовенства Подольской пастве. Въ другомъ предло­
женья онъ неотложно обязывалъ каждаго пастыря къ система­
тическому веденью катихизическихъ поученьй предъ своими ыри-
х°жанами. Для правильнаго веденья сего дела предписаны были 
]) Под. Еп. ВЬд. 1887 г. № № 21, 27, 28, 30, 31, 32, 33-34, 35, 38—39, 43, 
4 ( 5> 51, 52. 
*) Под. Еп. В*д. 1888 г. №№ 1, 2, 3, 4, 5-6, 7, 8, 12, 13, 26—27, 28, 30, 
48, 49, 50. 
*) Под. Еп. В-Ьд. 1889 г. №№ 8, 10, 14, 17, 18, 37, 38, 41, 44. 
*) Под. Еп. В*д. 1890 г. №№ 7, 8, 9-10, 11, 18—14, 15, 20, 43. 
5) Под. Еп, ВЬд. 1887 года Л» 51, 019 стр. 19 
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чрезъ коноиоторко особыя правила: а) пополнять сье дело первей­
шей важности пастырскаго служенья съ достойною пастыря 
ревностно, стараясь просто и вразумительно, въ Форме доступ­
ной для пониманья простолюдина, передать народу все заклю-
чаюьцьеся въ краткомъ катихизисе предметы веры, по крайней 
мере одинъ разъ въ годъ, а буде возможно, то и два раза; 
б) при составлены катихизическихъ поученьй руководствоваться 
учешемъ св. Оггдевъ и учителей церкви, пространнымъ кати-
хизисомъ иокойнаго митрополита Филарета и разными особен­
ными печатными сочинешями о предметахъ веры и нравствен­
ности; в) въ случае иеремещенья или выбытья катихизатора изъ 
прихода до истеченья срока, местный благочинный обязынаотся 
поручить дело катихизаторства въ своемъ округе кому-либо дру­
гому, но своему у смотре нпо, съ донссеньемъ о семъ Преосвя­
щенному и г) составленный и произнесенный катихизаторами 
поученья должны быть представлены чрезт. местнаго благочин-
наго, дабы онт. могъ отметить о семъ въ клировыхъ ведомостяхъ, 
непременно въ декабре каждаго года особо назначеннымъ цен-
зорамъ, которые въ спою очередь вместе съ отзывами своими 
о достоинстве и недостаткахъ поучешй представляютъ ихъ къ 
Его ] [реосвященству ежегодно къ 1 ьюня, присовокупляя при 
этомъ, кто именно изъ катихизаторовъ вовсе не нредставилъ по­
учешй 
]). Несколько позднее въ руководство темъ же катихи-
заторамъ предписано было прьобрести и пользоваться для своихъ 
поучешй сочиненьемъ прОФ. Кьевской Духовной Академьи прот. 
Скворцева: „краткое руководство къ катихизическому христьан-
скому ученью въ церквахъ Подольской еиархьи", напечатаннымъ 
въ прибавленьи къ Подольскимъ Епархьальнымъ Ведомостямъ 
1884 г. №§№ 34 — 35 2). Согласно всемъ этимъ ыредиисаньямъ 
духовенство къ назначенному сроку представило свои поученья 
и отъ 10 Февраля 1890 года Преосвященнымъ Викарьемъ Ди-
митрьемъ сделанъ былъ на имя Его Преосвященства интересный 
докладъ о иоследствьяхъ разсмотренья сихъ поученьй 
3) Въ 1890 
') Под. Еп. ВЬд. 1889 г. № 52. 
э) Под. Еп. ВЬд. 1890 г: № 16, 256 стр. 
3) Иод. Еп. ВЬд. 1890 г. Л г» 12, 168—182 стр. 
году Преосвященный издалъ новое предписанье пастырямъ По­
дольской епархш, въ которомъ обязывалъ ихъ къ неотложному 
и непременному наученью людей всякаго возраста и иола, сно-
собныхъ къ тому, начальнымъ молитвамъ, заповедямъ и сумволу 
веры, по тремъ уездамъ къ концу 1891 года, а по всемъ ыро-
чимъ уездамъ къ началу 1893 г., какъ времени совершающагося 
столетья со дня возвращенья Подолш къ Россш и православной 
церкви 
1). Всеми этими меропрьятьями Преосвященный какъ бы 
предиосхитилъ мысль ььоследовавшаго отъ 19 ььоня 1890 г. за 
№ 12 указа святейшаго Сунода о катихизическихъ поученьяхъ 
пастырей къ прихожанамъ 
2), или точнее объ усиленш поученья 
православнаго народа истинамъ православной веры и благочестья 
въ виду усилившейся всьоду потребности въ просвещеньи ума и 
сердца при умноженш ложныхъ ученш и самочинныхъ учите­
лей, отвращаюьцихъ ьоныя души отъ послушанья веры 8). Когда 
лее вышелъ означенный указъ, Преосвященный обратился съ 
особымъ посланьемъ къ Подольской пастве и въ немъ увеьце-
валъ паству исполнить съ особенною ревностью отеческьй голосъ 
св. Сгнода, указывая на то, что отъ недостатка наученья въ 
вере и благочестш зависитъ и большинство пороковъ Подольской 
паствы. А для того чтобы пастыри имели возможность настав­
лять простой народъ, онъ въ томъ же самомъ носланьи обра­
щается и къ самому народу съ такими словами: „Умоляю васъ 
православные пасомые, чрезъ вашихъ властей, по представлен­
ному вамъ закономъ праву, испросите себе благодетельную сво­
боду собираться на ярмарки но буднимъ днямъ; этимъ вы сни­
мете нареканье и насмешки иноверцевъ и штундистовъ, что 
православные не хотятъ знать и исполнять заповеди Божьей 
и матери своей церкви о неиохищеньи седьмаго дня у Господа. 
Приложите старанье пастыри и пасомые къ исполненпо вами 
наставленья Святейшаго Сунода — пастыри усердными настав­
леньями народа въ указанныхъ Его Святейшествомъ иредметахъ, 
а пасомые усерднымъ посещеньемъ храма Божья и вниматель-
») Под. Еп. В-Ьд. 1890 г. № 28, 387 стр. 
3) Под. Еп В-Ьд. 1890 г. № 28, 384 стр. 
3) Под. Еп. Вйд. 1890 г, № 28, стр. 387—390. 
нымъ слушашемъ и исполнешемъ наставленьи своихъ пасты­
рей" *). 
Бторымъ средствомъ къ духовному просвещенно народа 
должны были служить, по мысли Преосвященнаго, такъ назы­
ваемый „внебогослуж:ебныя собеседовашя съ народомъ", кото­
рыми имелось въ виду дополнить церковную проповедь, ибо, 
при продолжительности православнаго богослуженья, эта пропо­
ведь иногда по необходимости должна была сокращаться и опу­
скаться. Таковыя собеседовашя Преосвященный первоначально 
опять завелъ въ Каменецъ-Подольске, иритомъ въ двухъ видаХъ— 
для простаго народа въ крестовой архьерейской церкви, и для 
интеллигенции въ церкви Каменецкаго мужскаго духовнаго учи­
лища. Последняго рода собеседовашя носили названье „чтенш 
объ истинахъ христьанской религш въ виду современныхъ мне-
нш о ней". Собеседовашя открыты были въ 1889 году, но 
после того продолжались и въ иоследующье годы; они проис­
ходили по большей части въ теченье велпкаго поста и велись 
отчасти градскимъ духовенствомъ, отчасти преподавателями се­
минарш и училища
2). Чтобы распространить подобный собесе­
довашя и по всей епархш, Преосвяьценный предложилъ это 
дело на обсужденье епархьальнаго съезда 1889 года; депутаты 
съезда решили вонросъ о собеседованьяхъ въ утвердительномъ 
смысл4; но какъ дело трудное и новое, эти собеседовашя, за 
время управленья Преосвященнаго Доната, открыты были за-
т^мъ лишь въ трехъ-четырехъ сельскихъ приходахъ, притомъ 
такихъ, где они практиковались и ранее, напримеръ—при Кут-
ковецкомъ народномъ училище для взрослыхъ крестьянъ въ 
внеурочное время, при Шаргородскомъ народномъ училище 
тоже для взрослыхъ крестьянъ и въ внеурочное время, въ 
местечке Загнитовке Ольгопольскаго уезда и друг. Но зато въ 
этихъ местахъ они велись такъ, что удостоились особаго благо­
словенья Преосвященнаго. 
Для подрастающаго крестьянскаго населенья местомъ ду­
ховнаго просвещенья должны были служить церковно-приходскья 
') Под. Еп. Вйд. 1890 г. Л» 28, стр. 387—390. 
') Под. Епарх. ВЬд. 1888 г- Л 48, 2132 стр. и 1889 г. № 8, стр. 200. 
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школы. Сознавая важность церковно-приходскихъ школъ, Пре­
освященный много заботился и о нихъ, но къ сожаленью недо-
стигъ на этомъ пути желанныхъ результатовъ, но особымъ 
М'Ьстнымъ обстоятельствами Церковно-ириходскья школы въ По­
дольской епархш и при предшественнике Преосвященнаго До­
ната находились вообще въ неудовлетворительном?. состоянш: 
существующихъ Школъ было мало, большинство изъ нихъ были 
крайне б^дны помещеньями и скудны средствами, а вследствье 
сего, по необходимости, не могли иметь при себе и хорошихъ 
учителей; таковыми учителями состояли но большей части окон-
чивьше курсъ въ одноклассныхъ народныхъ училиьцахъ или съ 
Домашнимъ образованьемъ, а также полуграмотные крестьяне и 
солдаты. По проезде своемъ въ Подолью, Преосвяьценный сразу 
Же обратилъ на это вниманье, и отъ 29 октября 1887 года за 
169 сделалъ предложенье Епархьальному 3-чилищному Совету 
относительно принятья меръ къ скорейшему снабженью церьсовно-
приходскихъ школъ Подольской епархш составомъ учителей 
возмояшо более удовлетворяющимъ своему назначенью, вследствье 
каковаго предложенья Училищнымъ Советомъ и было поставлено— 
предоставлять учительскья при церковно-приходскихъ школахъ 
места съ жалованьемъ въ 100 рублей и более кандидатамъ 
выдержавшимъ предварительно испытанье при одномъ изъ ду-
ховныхъ мужскихъ или женскихъ училищъ, или при образцовой 
семинарской школе, для удостоверенья въ способности ихъ 
успешно исполнять учительскья обязанности 
2). А для возбуж-
Денья и иривлечешя лицъ къ такимъ испытаньямъ Преосвяьцен­
ный возбудилъ нарочитое предъ Св. Сгнодомъ ходатайство о 
разрешенш Советамъ духовныхъ училищъ и образцовой школы 
выдавать испытываемымъ свидетельства на званье учителей од­
ноклассныхъ и двухклассныхъ церковноыриходскихъ школъ, съ 
освобожденьемъ лицъ мужескаго пола, по занятьи ими учитель-
скихъ местъ, отъ исполненья воинской повинности 2). Ходатай­
ство Преосвященнаго было удовлетворено, но оно не достигло 
') Под. Епарх. В4д. 1888 г, № 1 1  6 стр 
' 2) Рапортъ Преосв. Доната Св. Сгноду отъ 31 Генваря 1888 г. за № 33, 
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желанной ц$ли, въ прим^ненш къ самому д*6лу. Ближайшей 
причиной тому служили часто повторявшаяся измйнешя и отм^-
нен1я М1рскихъ крестьянскихъ приговоровъ о средствахъ на со­
держанье школы: нерЬдко случалось, что учительсюя м'Ьста съ 
жалованьемъ въ 100 и 120 рублей лица снособныя не согла­
шались занимать изъ опасешя быть обманутыми мхрскими при­
говорами крестьяне. Для устранения этого обстоятельства Пре­
освященный, пъ отношенш отъ 19 ноября 1887 г. за № 205. 
просилъ Г. Оберъ-Прокурора Св. Сгнода объ исходатайствоваши 
Высочайшаго повел'Ьшя, чтобы таковые приговоры, по примеру 
постановлена сельскихъ обществъ касательно содержанхя мини-
стерских-ь народныхъ училищъ, были признаваемы подлежащими 
измфнещю только въ смысл
г
Ь увеличешя опред'Ьляемыхъ ими на 
школы суммъ, но ни въ какомъ случай не въ смысла умень-
шен1я ихъ. Но изъ отв&тнаго отношешя Училищнаго при Св. 
СУНОД'Ь Совета видно, что означенный Сов-Ьтъ не призналъ 
удобнымъ возбуждать въ то время подлежащей раземотрЗшю 
въ законодательномъ порядкФ общш вопросъ объ обязательности 
для сельскихъ обществъ ностановляемыхъ ими приговоровъ о 
назначении содержания церковно-приходскимъ школамъ; но всл&Д' 
ствхе сношешя Стнодальнаго Оберъ-Прокурора съ г. Генералъ-
Губернаторомъ юго-западнаго края, симъ послйднимъ сообщено 
губернаторамъ о приглашена мировыхъ посредниковъ оказывать 
возможно полное содМствге къ поддержание церковно-приход-
скихъ школъ *). Тогда Преосвящоннымъ предприняты были дру­
гая, оказавппяся бол^е благотворными, м$ры, это во-1-хъ рас-
поряжеюе его о томъ, что неокончивыпе курсъ въ Семинар^ 
могутъ проситься въ псаломщики только послй двухъ л^тъ учи­
тельства въ церковно-приходскихъ школахъ 
2), во-2-хъ о томъ, 
чтобы приходскими священниками, ко времени обозр&шя прео­
священными сельскихъ приходовъ были собираемы всЬ обучаю-
^ Отчетъ о состоя(йи церк.-приходскихъ школъ Подольской епархш за 18В 7/в 
учебный годъ. Под. Епарх. В'Ьд, за 1889 г. № 8. 61—92 стр. 
2) Под, Ецарх. В1ш, 1889 г. № 22. 
Щ1еоя д'Ьти въ оиои школы, для испытан!# ихъ въ законтб Бо-
>Шемъ, а въ церковно'ириходскихъ-—и но другимъ изучаемымъ 
Ь'ь нихъ нредметамъ, подъ личною ответственностью свяьценни-
ковь за ненсполнеше сего распоряженья, 1) и наконецъ, въ 3-хъ 
объ устроеньи для учителей сельскихъ школъ такъ называемыхъ 
Краткосрочныхъ недагогическихъ курсовъ и курсовъ церковнаго 
и$шя, для ознакомлены сихъ учителей, не получившихъ пол-
наго семинарскаго или иного спещальнаго образованья съ пра­
вильными способами обучешя и вообще достиженья желатель-
наго усовершенствовашя въ д:6л1> веденья начальнаго обучешя 
и устройства школы. Так1б курсы открыты были между про-
Чимъ въ Каменецъ-Подольск'Ь при образцовой семинарской цер-
ковно-приходской школ'Ь и въ М'Ьстечк'Ь Тульчин'Ь 2). Благодаря 
этимъ м&роирьятьямъ въ теченьи двухъ л'Ьтъ именно 188 7/ 8  и 
188 8/ 9  учебныхъ годовъ число школъ и число учащихся въ По­
дольской епархш, сравнительно съ предшествующими годами, 
Увеличилось — школъ на 88, учащихся на 8100 человйкъ. Но 
несмотря на это, школы Подольской епархш. за время управ­
ления Преосвященнаго Доната, все же не успели выйти изъ 
своего неудовлетворительна™ состоянья предшествующаго вре­
мени. По отчету за 188 8/в г-одъ видно, что число дЬтей въ 
е
пархьи вовсе необучающихся было около 73,668 мальчиковъ и 
105,741 дЬвочекъ, для которыхъ нужно было открыть еще 
^545 ьыколъ. 3) Число способныхъ учителей въ указанный годъ 
Уменьшилось на 422, а въ 588 школахъ состоянье обучешя 
Признано вполн'6 неудовлетворительнымъ Бсл^дсгвье такого 
') Под, Епарх. В'Ьд. за 1888 г. Л» 19, 261 стр. 
3) Иод. Епарх. В'Ьд. за 1890 г. № 17, 277—287 стр. и № 42, 965—970 стр. 
3) Наличныхъ школъ—церковно-приходскихъ и грамоты было всего 1648, См. 
°тчетъ о состоя нш церковно-прнходскихъ школъ Подольской епархш за 188 8/ 9  г. 
Под. Губ. В'Ьд. за 1890 г. №№ 9, 10, 11, 12, 13, 14. 
*) Отчетъ о состоягпи церкогшо-приходскихъ школъ Подольской епархш за 
1 8 9/» г. Под. Епарх. В'Ьд. за 1890 г. №№ 9, 10, И, 12, 13, 14. 
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печальнаго положения д-Ьла,- когда въ пограничныхъ мйстечкахъ 
Каменецкаго уйзда открыта была католическая пропаганда и 
обнаружены довольно крупные случаи перехода православных'* 
въ католичество, и Государственный СОВ-ЁТЪ, ВЪ силу ВЫСОЧАЙ-
ШАГО повеленья 
г
обратить на сге внимаиге", признадъ наилуч­
шею мйро.ю усилить народное и въ дух$ православья начальное 
образоваше д^тей въ означенныхъ м'Ьстечкахъ, Преосвященный 
высказался въ пользу министерскихъ школъ потому, что въ 
местностях!» съ см'Ьшаннымъ, разновернымъ населеньемъ каза­
лось удобнее привлечь все населенье къ содержанью школъ 
министерскихъ, чЬмъ церковно-нриходскихъ, а также потому, 
что при хорошемъ и вполне резигьозно-нравственномъ нанравле-
нш министерскихъ школъ въ местностяхъ съ разновернымъ на-
селешемъ, эти школы обещали наиболышй уси^хъ, какъ распо-
лагавппя наилучшими услов1ями обезпеченья, наилучшими поме­
щеньями, составомъ учителей, организацией надзора за ними и 
даже успехами детей, о чемъ можно было судить по вы-
пускамъ детей съ нравами на льготу по воинской повин­
ности 
]). При томъ разсматриваемая мера допускалась Преосвя-
щеннымъ какъ временная, после которой Пресвященный не 
терялъ надежды открыть со временемъ въ каждомъ приход^ 
церковно-приходскую школу. Она же сторицею возмещалась 
другимъ распоряженьемъ Преосвященнаго, по которому он'Ь 
предложилъ усилить пастырскьй надзоръ за детьми, сделав^ 
чрезъ Консисторио постановленье о пастырскомъ наблюдет^ 
сельскихъ священниковъ за исполненьемъ детьми христьанскаго 
долга исповеди и причаьценья св. таинъ. Но все же разсматри­
ваемая мера была не разрешена и не одобрена Училищным^ 
СовЪтомъ ири св. Синода. 
') Записка по поводу предложешя о преобразовали! нйкоторыхъ церковно-прЯ' 
ходскихъ школъ въ министерская. 
с*™ .1 й ъ! «•в" 
Изъ распоряженш, касающихся упорядоченья богоолужен!я, 
укаже^ъ на следующая: 1) на предложенье Его Преосвященства 
Подольской Консисторш отъ 6 Генваря 1888 года касательно 
ставленниковъ, обнаруживаюьцихъ недостаточное знанье устав-
наго порядка богослуженья, а также священниковъ—неодинаково 
и несогласно съ Уставомъ Церковнымъ соверпьаьощихъ богослу­
женье. Означеннымъ предложешемъ те и другье подчинены 
строгому и опытному надзору благочинныхъ нодъ личною ихъ 
ответственностью; 2) Предложенье Консисторш отъ 30 марта 
1888 года за Ла 116, по поводу замеченныхъ недостатковъ ири 
обозреньи приходовъ Подольской епархьи въ 1888 году. Пред­
ложенье касается а) несоблюденья при встрече Преосвященныхъ 
однообразнаго общепринятаго порядка; въ предотвращено сего 
разослана духовенству Подольской епархьи „инструкция для 
встречи и принятья Преосвященнаго при обозрйнщ имъ церквей"; 
в) р^чей духовенства при встрече Преосвященнаго, полныхъ 
иногда неуместныхъ нохвалъ и благодетельныхъ ожиданш; сьи 
речи воспрещены; с) неприличной суетни въ храме во время 
встречи; $) неуменья дьаконовъ состояьцихъ на псаломщицкихъ 
местахъ служить по дьаконски; е) не внятнаго, тихаго и по-
снешнаго чтенья на клиросахъ; 1) развитья партеснаго пенья въ 
ущербъ унисонному 
2); 3) Предложенье отъ 4 апреля 1889 года 
за № 120, по поводу безпорядковъ, доцускаемыхъ при соверше-
ньи некоторыхъ таинствъ, и некоторыхъ требъ. О безпорядкахъ 
касательно наирим. исповеди и причащенья сказано следующее: 
„Въ дополненье къ данному уже мною предложенью местнымъ 
съездамъ духовенства объ установленьи правилъ къ должному 
приготовление ирихожанъ, приступающихъ къ таинствамъ покая­
нья и причащенья, признаю необхоцимымъ устранить обычай 
исповедывать желаюьцихъ причащаться св. Таинъ за тою самоьо 
литургьею, за которою они имеютъ прьобщаться, и обязываю 
священниковъ требовать отъ своихъ ирихожанъ приходить къ 
исповеди заблаговременно и начинать готовиться къ ней за не-
*) Под. Епарх. В'Ьд. за 1888 г. № 15, 201 стр. 
3) Под. Еиарх. В'Ьд. 1889 г. № Ч 15—16, 175—131 стр. 2 0 
сколько дней, съ объявленьемъ, что чрезъ годъ после объявлен1я 
настОящаго предложенья принятье къ исповеди безъ говенья бу-
детъ прекращено духовниками какъ во время ыостовъ при сво-
ихъ приходахъ, такъ и на отпустахъ *) вместе съ началозгь 
звона къ литургьи" 2), О креьценш сказано: „Священники доггу-
скаютъ крещенье здоровььхъ детей чрезъ обливанье, дозволяютъ 
себе сокраьценье чина крещенья опущеньемъ водоосвяьценья, за­
меняя оное вливаньемъ богоявленской воды или оставленной для 
этой цели отъ прежде бывшаго крещенья, даже опускаются 
отреченье отъ сатаны и заклинательныя молитвы; мьряне же 
начинаютъ угощенья по случаю крещенья младенцевъ еще Д° 
креьценш младенца, вследствье чего восцрьемники въ числе н$-
сколькихъ паръ большеьо частью являьотся въ цорковь въ н<з-
трезвомъ виде и требуютъ во многихъ местахъ совершенья кре­
щенья поспешнее, чрезъ обливанье съ упомянутыми сокраьцошя-
ми.... Случается появленье нетрезвыхъ воспрьемниковъ съ 
младенцемъ однодневнымъ, или въ ночное время вызовы свя­
щенниковъ въ домы крестьянъ нодъ ложнымъ предлогомъ бо­
лезни младенцевъ. Обращаетъ на снбя вниманье и забота Ире* 
освященнаго о духовенстве, выразившаяся въ носланьи духовен­
ству Подольской епархш о домашнемъ воспитанш детей 23 
ноября 1887 года", написанное по поводу нарочитагп указ» 
Св. Синода отъ 13 ноября того же года за № 3847. Въ озна-
ченномъ носланьи Преосвященный даетъ наставленье духовенству 
относительно необходимости воспитывать детей своихъ въ ду
х'^ ;  
церковности, прьучать ихъ съ детства къ соблюденпо цер1совных' ь  
постановлений, къ исправному посещенью богослуженш во дня 
праздничные и собственнымъ примеромъ показывать детям' 6  
образецъ строгаго и благоговейнаго отношенья къ уставамъ цер' 
кви. Другья распоряженья направлены къ установление бол^ 0  
строгихъ правилъ для лицъ ищущихъ священно-церковно-слУ" 
житёльскаго сана, но не имеющихъ документовъ объ окончанья 
полнаго курса наукъ в
г
ь семинар!и или училище. Такъ напрЯ' 
') Слово отпустъ объяснено будетъ ниже. 
*) Само собою понятно что это запрещение не простиралось на больныхъ. 
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м$ръ относительно ищущихъ дьаконства резолющей отъ 24 ок­
тября 1889 года № 5392 Преосвященный предписалъ следую­
щее: 1) чтобы съ прошешями о рукоиоложент во дхакрна яв­
лялись имеющш не менее 25 летъ отъ роду; 2) получивгше 
образоваше въ семинары (хотя бы и не окончившие полнаго 
курса) иля въ духовномъ училище (но ирошедше все классы 
оваго); 3) занимавшиеся съ успйхомъ въ церковно-приходскихъ 
Щколахъ не менее двухъ летъ и съ обязательствомъ, по посвя-
Щенш въ д1аконск1й санъ, продолжать свои занятья въ церковно­
приходской школе; 4) нроелуживипе въ псаломщицкой должно­
сти (изъ неокончившихъ курса въ духовно-учебныхъ заведеньяхъ) 
не менее 10—15 летъ, способные къ учительству въ церковно-
Приходскихъ школахъ, образовавшие при своихъ церквахъ хоръ 
иевчихъ, а также но своимъ нравственнымъ качествамъ достой­
ные д1аконскаго сана и 5) все лица, желающая просить сана 
1ерея, изъ неокончившихъ семинарскш курсъ, кроме требуемыхъ 
умственныхъ и нравственныхъ качествъ свящоннымъ саномъ, 
обязаны сдать экзаменъ по всемъ богословскимъ наукамъ семи-
нарскаго курса" *). Относительно ищущихъ званья псаломщика 
и состоящихъ въ семъ званш изданы были следующая постано-
нлешя: 1) о недаче настоятелями монастырей одобрешя для по-
лучешя псаломщицкаго места послушникамъ прослужившимъ въ 
монастыре менее пяти летъ
2); 2) о прьученш иослушниковъ 
Шаргородскаго и другихъ монастырей Подольской епархьи къ 
первоначальному обученпо детей въ церковно-приходскнхъ шко­
лахъ; 3) объ определеньи исаломьциковъ женатыхъ на крестьян-
кахъ своего села въ отдаленные отъ места родины своихъ женъ 
Приходы
3); 4) объ исполненш псаломщиками своихъ обязанно­
стей 
4) и т, и. Все подобныя постановления, усугубляя строгость 
требован!Й отъ кандидатовъ на священно-церковно-служительск1я 
места, вместе съ темъ имели целпо и ограничить неумеренное 
число искателей сихъ местъ. 
*) Под. Еиарх. В'Ьд. за 1889 г. № 45, 489 стр. 
') Под. Епарх. ВЬд. 3888 г, № 28, 331 стр. 
*) Под. Еиарх. В'Ьд. 1890 г. № 13—14, 206 стр. 
4) Под. Епарх. ВЬд. 1887 г. № 23, 241 стр. 
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Друпя распоряжения Преосвященнаго о клир^ касаются 
урегулироватя отношонш членовъ причта между собою и мхря-
нами. Побуждетями къ несоглашямъ между членами причтовъ 
служило неновсем'Ьстное приведете въ исполнете распоряжений 
Св. Синода о разделе земли и кружечныхъ доходовъ. Но это 
неприведете въ свою очередь им^ло некоторый историчесгае-
традищонные мотивы. Сйверозападныя и югозападныя епарх]и, 
издавна не им^я штатныхъ членовъ въ числе низшаго клира, 
пользовались вольно-наемными людьми для клироснаго служетя 
по саглашенш ихъ съ настоятелями приходовъ о вознагражден]и 
за ихъ служеше по церкви и приходу и за неразд&льныя съ 
ними услуги настоятелю. Вслйдс'гае такого порядка дЬла на­
стоятели подольскихъ приходовъ и въ разсматриваемое время 
еще неповсеместно примирились съ нообходимостью признавать 
права низшихъ членовъ клира на узаконенное пользовате землею 
и доходами. А во многихъ приходахъ поводомъ къ замедленно 
или неисполненно распоряженш объ установленномъ разделе 
земли служило для настоятелей и то обстоятельство, что они 
своимъ личнымъ ходатайствомъ предъ гражданскимъ начальством^ 
и 
съ понесетемъ значительныхъ собственныхъ издержекъ пр1о-
бр^тали вновь или возвращали захваченный помещиками въ 
смутны я времена края церковныя земли и потому считали ихъ 
своею пожизненного собственности) и не желали разделять зем­
ли съ псаломщиками; а псаломщики, зная свои законныя права, 
приносили жалобы на священниковъ, которые въ свою очередь 
строчили изысканные доносы на неисправность псаломщиковъ и 
этимъ возбуждали нескончаемый слйдстшя. Преосвященный по-
ложилъ вс4мъ этимъ ненормальностямъ конецъ, подтвердив^ 
чрезъ Консисторш требоватя о введети общей кружки дохо­
довъ, въ каковыхъ видахъ консистор1ей разосланы были и осо-
быя тетради причтамъ для записи кружечныхъ доходовъ, затемъ 
издавъ указы о правилах!. пользоватя землею, находящеюся при 
церкви на погосте или кладбище *) и о разделе причтовой зем­
') Под. Епарх. В'Ьд. 1889 г. № 15—16, 181—182 стр. 
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ли съ соотавлешемъ актовъ о томъ и штраФовъ въ противномъ 
случай 
1). 
Гораздо серьезнее были враждебный отношешя между 
членами причта и мгрянами. Преосвященный произнесъ по этому 
поводу особое поучеше: „Противъ враждебныхъ отношешй 
прихожанъ къ священникамъ (но наущешю людей неблагомерен-
ныхъ или ради своихъ житейскихъ побуждены)" 2); въ немъ 
онъ отмечаетъ следуюпце виды непослушашя и оскорбления 
духовными детьми своихъ духовныхъ отцевъ: „священникъ отъ 
пришедшаго на исповедь потребовалъ, чтобы онъ прежде испро-
силъ прощенге у матери, которая предъ темъ жаловалась на 
него, что онъ ее побилъ, и при этомъ объявилъ виноватому, 
что безъ этого онъ не можетъ его исповедать и разрешить отъ 
гр'Ьховъ. Злой сынъ не пошелъ просить прощен!я у матери, 
мало того, онъ озлобился на священника и пересталъ бывать у 
исповеди... Безъ страха передъ Богомъ и безъ стыда передъ 
приходомъ живетъ человекъ открыто въ греховой связи съ чу­
жою женою (иногда даже родственницею), или ведетъ пьяную 
жизнь; по долгу пастырскому священникъ, чтобы пробудить въ 
душе человека страхъ передъ Богомъ и стыдъ передъ людьми, 
много разъ обличаетъ такихъ грешниковъ наедине и, когда они 
не слушаются этихъ наставленш, делаетъ имъ настаплете при 
другихъ людяхъ, или не допускаетъ ихъ до причаст1я св. Таинъ, 
когда они не обещаютъ оставить свои пороки. Вместо раская-
Н1я и исправлешя въ своихъ тяжкихъ грехахъ, грешники пи-
таютъ вражду противъ священника, уклоняются отъ исповеди 
у него и, скрывая свою вражду къ своему (приходскому) свя­
щеннику и не примиряясь съ нимъ, обманомъ или утайкою 
своей вражды, приносятъ исповедь и получаютъ разрешете отъ 
посторонних'!, священниковъ во время какого-либо отпуста., . 
По личному неудовольствпо на своего приходскаго священника 
изъ-за сказаннаго раньше обличетя въ порокахъ и недопущения 
къ причащенно св. Таинъ или по хозяйственнымъ счотамъ, ду­
ховный сынъ, желая отомстить своему духовному отцу, заду-
') Шс1. № 33, 423—424 стр. 
2) 1Ьн1, № 8, стр. 187-196. 
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мываетъ подать письменную жалобу на своего батюшку духов-
наго, розыскиваетъ писаря, иногда иноверца, даже некрещеннаго, 
и нанимаетъ за водку и деньги написать жалобу на своего ба­
тюшку, а чтобы отомстить ему злее и обидеть сильнее, самъ 
злой мститель или найденный писарь -— адвокатъ обходятъ весь 
приходъ, розыскиваютъ, не былъ-ли кто-нибудь ч'ймъ-лмбо недо-
воленъ своимъ батюшкою, иногда въ течете н'Ьсколькихъ де-
сятковъ л'Ьтъ мирной жизни между священникомъ и прихожанами, 
упрашиваетъ и подкупает!» водкой и деньгами, чтобы они дали 
согласие записать ихъ обиды на священника и имена ихъ под­
писать подъ жалобою на священника. И чтобы сильнее подей­
ствовать на Епарх1альное Начальство своей жалобою, выдумы-
ватртъ сами !!ли допускаютъ адвокату и составителю нрошешя 
выдумывать небывалые поступки священника... Но привычному 
своеволш церковныхъ попечителей пользоваться попечительскими 
деньгами на свои надобности безъ согларя священника (особен­
но часто это бынаетъ при постройке или исправлены церквей), 
при несогласш на злоуиотреблен1я попечительскими деньгами 
возникаютъ вражды противъ священника и ложные доносы на 
него, вынуждающее священниковъ переходить въ друпе прихо­
ды... Есть и еще несчастные, непочтительные и непослушные 
духовные дети своимъ духовнымъ отцамъ. Они для успеха въ 
своемъ зломъ дЬле мести своему духовному отцу — иодговари-
ваютъ и иодкуиаютъ водкою принимать ложную присягу въ 
подтверждено своихъ показаны противъ священниковъ" и т. и. 
Намереваясь устранить вое означенный ненормальности, Пре­
освященный отъ 2 Генваря 1888 года предписалъ чрезъ Кон­
систорш благо чинньшъ, чтобы они !1редложили подведомымъ 
имъ священникамъ на окружныхъ съездахъ своихъ уяснить: 
1) почему, невидимому, такъ легко и легкомысленно подчиняются 
прихожане отдельнымъ лицамъ въ своей вражде противъ свя­
щенниковъ? 2) почему и когда бываютъ такгя слабыя взаимныя 
нравственныя связи между священниками и прихожанами, что 
ле1ко разрываются даже у священниковъ прослужившихъ мир­
но несколько десятилетш въ одномъ приходе? 3) какое вл1яше 
имЬютъ на нарушенге взаимныхъ мирныхъ отношены между 
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священниками и прихожанами ненормальное состоян!е приход-
скихъ попечительствъ и почему? 4) кагая обиця меры возможно 
принять противъ этого зла и для укреплешя мирныхъ взаимныхъ 
отношенш между священниками и прихожанами и нрочныхъ 
нравственныхъ узъ между тЬми и другими въ видахъ облегче-
Н1я бремени пастырскаго служешя и до'стижешя благихъ целей 
его". Изъ представленныхъ благочинными соображенш священ­
никовъ выяснилось, что скрытая причина иенормальныхъ отно­
шены пастырей къ' м1рянамъ находится въ исконной зависимо­
сти края отъ католичества въ лиц?; его помощиковъ, чиновников'!, 
и ксендзовъ. Изъ другихъ иричинъ указаны следующ1я: вымога­
тельства некоторыми священниками лишней платы за требоис-
правлешя, особенно требовашя псаломщиками поручной платы, 
дал^е—неправильней сборъ суммъ на церковно-приходсшя по­
печительства, неправильное расходовало ихъ и неправильная 
отчетность въ попечительскихъ суммахъ '). Но едва-ли не главной 
Причиной р а з с м а т р и в а ё к а г о явления была та, которую находилъ 
самъ Преосвященный, —это частая перемена священниками сво­
ихъ приходовъ, ибо за 1888 годъ, напримеръ, такихъ и|>Ьшенш 
о перемене подано было 294. Вотъ что говорить самъ Прео­
священный о сей перемене и о вреде ея для мирныхъ отно­
шены между пастырями и пасомыми: „значительная часть По-
дольскаго духовенства ведетъ кочевую жизнь—любить переме­
нять места въ своихъ поискахъ лучшихъ приходовъ по мате-
р1алЬНОМу ПОЛОЖеН1Ю, по С00Т0ЯН1Ю причтовыхъ помещены И 
') Суммы собирались съ арендной платы за интейныя заведешя, отдаваемый 
сельскими обществами въ пользу попечительства; собирались суммы при вскчъ требо-
исправлен^яхъ, особенно при исиов-Ьди. Неправильное употребление попечительскихъ 
суммъ обнаруживалось; чаще всего въ раздачЬ въ долгъ съ платою ироцентовъ въ 
пользу попечительства. Такая уплата процеитоиъ не р];дко не иен нанялась, а еще 
чаще не уплачивалась и самая занятая сумма; свободно пользовались попечительскою 
Суммою священникъ и члены попечительства. Такому неправильному употребление 
с
У«мь попечительскихъ благопрхятстновала и неправильная отчетность въ нихъ. Изъ 
опаернй, что Епархиальное Начальство см^интъ попечительство уличенное въ поль-
зованш своими суммами незаконно, книги прихода и расхода попечительскихъ сумм-.. 
, (
е велись правильно и постоянно. Отсюда, при возникновении недоразумений между 
настоятелями и попечителями или прихожанами, возникали дЬла нередко неразреши­
мый. Особенно это бывало при уплатЬ суммы, собираемой при исповеди въ пользу 
попечительства, которая оставалась безъ своевременной записи въ книги, 
-да» |00 ""Я 
но настроенно ирихожанъ..., между т гЬмъ чтобы могло возникнуть 
и укрепиться духовное отчество и сыновство между пастырем
г
ь 
и пасомыми и, возникнувши, могло быть съ отрадою чувствуемо 
съ той и другой стороны, требуется время. При недостатке 
же этой нравственной связи между пастырями и пасомыми, 
даже очень значительный и видимыя заслуги молодыхъ пасты­
рей, не только не признаются и не ценятся прихожанами, но 
даже, къ великому удивленно моему, возбуждаютъ недоверге и 
вражду у ирихожанъ къ священникамъ, напримеръ, за построен^ 
церкви и школы, вынуждающее огорченнаго неблагодарностпо 
ирихожанъ священника бросать свои труды но приходу и ие-
релодить на новый ириходъ. Отъ чего происходить это, пови-
димому, неразгаданное явлеше? Отъ непониманш народомъ деяшй 
священника въ томъ значенш ихъ, въ какомъ они совершаются 
священникомъ, и отъ незнашя имъ склада поняты и чувства 
народа, который не разумеетъ пользы отъ церкви и школы; а 
это въ свою очередь происходитъ отъ неимешя въ рукахъ па­
стырей ключа къ душе народа, къ его смыслу и сердцу. . • 
Отсюда оказывается настоятельно необходимымъ проникнуть в
г
ь 
душу народа, отыскать ключъ къ смыслу и сердцу народа и 
суметь управлять имъ по пути. христ1анскаго развнпя (ихъ) во 
временной жизни и къ достиженш вечной жизни". Такими 
ключемъ должны послужить, но мысли Преосвященнаго: 1) со-
общен1е народу самыхъ основоположенш хриспанской жизни: 
молитвъ, заповедей и символа веры, безъ знашя которыхъ не­
возможно утвердить и довести до понимаьпя и сознашя поуче­
ний, наставленш пастырскихъ и самаго Богослужетя; 2) прй-
готовлеше къ исповеди и самая исповедь но уставу церкви, в' 6  
которыхъ ощутительнее всего чувствуется соучаст1е духовнаго 
отца въ возстановлеши, какъ-бы въ воскресенш отъ греховной 
смерти своего духовнаго сына и чрезъ него зараждаются взаий-
ныя чувства духовнаго отчества и сыиовства между духовным' 1 ,  
отцемъ и его духовными детьми; 3) общенародное церковное 
лете, дающее богатое средство священнику укоренять, ожив­
лять въ душе пасомыхъ иоучешя, Богослужешя и чрезъ то 
прививать ихъ къ своей церкви и отклонять отъ соблазнов^ 
сектантства. Этотъ нравственный урокъ Преосвященный прено^ 
Далъ въ особой беседе восиитанникамъ семинарш — будущимъ 
Цастырямъ церкви *). Отъ новопосвященныхъ священниковъ онъ 
требовалъ нодписокъ въ томъ, что они не будутъ просить пе-
рем^щешя на другой приходъ раньше семи летъ; въ то же 
время онъ старался всеми силами добиться ириведещя къ концу 
я постанов ленгй о иричтовыхъ постройкахъ въ юго-западномъ и 
с^веро-западномъ край" 2). Вотъ что писалъ онъ между прочимъ 
о семъ предмете въ еиарххальномъ отчета 1887 года: „необ­
ходимо, чтобы новая стад1я вопроса о иричтовыхъ постройкахъ 
была пройдена возможно скорее. Въ противномъ случай и под-
лиски требуемыя отъ постунающихъ на места священниковъ— 
не просить перем'Ьщетя на другой приходъ раньше семи л$тъ 
службы останутся недействительными, Чувство самосохранения 
священниковъ и неизбежное сосградате къ нимъ Кпарххальнаго 
Начальства побудятъ уступать просьбамъ ихъ о переводе". 
Вскоре после этого заявления последовало Высочайшее поведе­
те о передаче изъ вФдешя Министерства Внутреннихъ Делъ 
въ духовное ведомство церковно-строительнаго дела въ запад-
иомъ и Привислянскомъ крае, и въ Подольской епархш при-
1) .Несколько словъ Преосвященнейшаго Доната, епископа Подольскаго и Брац-
•1анскаго, къ воспитанникамъ Подольской .семинарш на акте по случаю совершивша­
яся 25 летняго пребывашя семинарш въ настоящемъ ея помещеши. 26 сентября 
1890 года. Под. Епарх. Вед. 1890 г. № 43, 973—978 стр. 
. 
а) Въ подольской епархш по закону положены причтамъ готовыя жилыя и хо­
зяйственный постройки. Но этотъ законъ постигла удивительная неудача: прошли 
Десятилепя раньше чемъ приступлено было къ понужденш помещиковъ северо-запад-
н
Ыдъ губерний исполнить предъ законоыъ свою обязанность удовлетворить православ­
ные причты церковными жилыми и хозяйственными постройками. Затемъ другая деся-
тилейя проходятъ въ колебашяхъ объ избранш и прииененш меръ къ удовлетворе­
нно этой нужды. Между темъ давшя оценки и сайты для нрачтовыхъ построекъ 
°казались низкими при торгахъ на ихъ производство. Потребовалась переоценка и 
Перемена сметы. На непрошеное распоряжений по сему предмету отъ Генералъ-Губер-
Н^тора потребовалось несколько летъ; производство самой переоценки и утверждеше 
«ной потребовало новыхъ пятилетий; взыскаше денегъ съ частныхъ лицъ и ассигно-
"а,н1е оныхъ отъ казны также целыхъ годовъ. Наконецъ, въ виду иредставлешя 
^ енералъ-Губернатора о простановке всехъ действШ по строительству иричтовыхъ 
Помещений вследствхе новыхъ мероир1ят!й Правительства по этому предмету. Это 
к
олебан1е въ исполненш постановлен^* о иричтовыхъ постройкахъ возбудило просьбы 
(
вяпцешшковъ о перемещешяхъ на приходы съ лучшими помещениями для причта. 
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отуплено было къ поотройке причтовых?, иом ,Ьщен1й, причем* 
Преосвященный исходатайствоваль строителямъ причтовых* 
помещенш отпускъ леса изъ казенныхъ дачъ за половинную по 
таксе плату 
]). Этимъ Преосвященный значительно ограничил^ 
стремлете священниковъ къ перемещешямъ съ прихода на 
приходъ. Той же самой цели долженъ былъ служить и проект* 
Преосвященнаго о такъ называемомъ уравненш приходовъ или 
точнее уравненш ихъ въ отношенш доходов-ь; но въ управление 
Преосвященнаго Доната онъ еще не успелъ осуществиться на 
деле. Къ другимъ меропр1ЯТ1ямъ, направленнымъ къ устранен^ 0  
враждебныхъ отношенш между пастырями и адрянами, следуете 
отнести ностановлен1я касакпщяся церковныхъ попечительства-
Такъ отмененъ сборъ денегъ въ пользу приходскаго попечитель­
ства при совершеши таинствъ и требъ приходскихъ, воспрещен^ 
раздача попечительскихъ суммъ взаймы на проценты, какъ не­
согласная съ положетями о приходскихъ попечительствах*» 
воспрещено пользоианге ими безъ разрешетя Епарх1альнаго Н а' 
чальства на постороннее для приходскихъ иопечительствъ пред­
меты, предписано вести строгую и правильную отчетность по 
приходу и расходу попечительскихъ суммъ, наконецъ предписано 
благочиннымъ прилагать при предегавленш актовъ объ избран! 1 1  
членовъ церковно-приходскихъ иопечительствъ за истекшш год*» 
подъ услов1е въ противномч» случае оставлешя безъ разсмотрешЯ 
самаго представлен 1я объ утвержденш вновь избранныхъ членов* 
попечительствъ 
2). Наконецъ, для водворешя мира между чле­
нами причта и м1рянами Преосвященный нередко предпринимал* 
личныя поездки въ взволнованныя села и своимъ добрымъ ело-
вомъ на месте возстановлялъ спокойств1е. О томъ же мир^ 
между пастырями и пасомыми онъ говорилъ крестьянамъ # 
иоучетя во время обозрешя церквей. 
Заботы Преосвященнаго объ экономическомъ благосостоян^ 1  
Подольской епархш выразились въ следующихъ мероир1ЯТ1ЯХ*-
1) въ устройстве свечнаго завода для подольской епархш. Озна­
ченный заводъ построенъ въ 1388 году, въ Каменецъ-Подольске? 
') Под. Еиарх. В4д. 1890 г. Л» 32, 449—450 стр 
1Ы4. № 29, 409-410 
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к сданъ въ аренду духовенству на шесть летъ до открытая 
бпарххальнаго св^чнаго завода *), Архипастырское воззваМе 
Преосвященнаго къ Подольской пастве, написанное по сему 
Поводу прекрасно уясняетъ всю важность устроетя завода, 
какъ съ экономической такъ и съ релипозной стороны: „теперь 
иосылаемыя свечи для вашихъ церквей, говоритъ Преосвящ|ей-
Пый, не будутъ давать копоти и не будутъ портить святыхъ 
и
конЪ, иконостасовъ и стенъ своимъ смраднымъ дымомъ и за­
ставлять васъ стоять въ церквахъ то^но въ чаду и дышать 
копотью, вредною для вашего здоровья. . . . Поймите и то, пра­
вославные христаане,—когда вы будете больше ставить чистыхъ 
восковыхъ свечей предъ иконами въ храме и въ своихъ домахъ 
въ праздничные дни и во время домашнихъ молитвъ, то свеч-
ныхъ доходовъ будетъ довольно и на содержаше училищъ, въ 
Которыхъ приготовляются для васъ священники и учители для 
Вашихъ детей, и на содержаще и украшеше церквей вашихъ 
будетъ достаточно" 2). 2) Учреждеше „погребальной кассы для 
Духовенства Подольской епархш", имеющей целью выдавать 
единовременныя пособ1я сирогамъ умершихъ священно-служи-
телей немедленно после ихъ смерти 
3). Касса открыта 22 Октября 
1884 года и организована изъ взносовъ священно-служителей 
епархш на каждый смертный случай среди служимаго духо­
венства. Несмотря на то что первый взносъ положенъ въ 25 
копеекъ съ священника и 8 коп. съ д1акона и причетника, касса, 
При громадномъ числе духовенства, на первыхъ норахъ уже 
Могла давать сиротамъ значительный денежныя иособгя. А. то 
было также великимъ благодеяшемъ: пенсш изъ существующей 
въ Подолш взаимно-вспомогательной кассы и пособ1я изъ окруж-
ныхъ попечительствъ не могли достаточно обезпечивать сиротъ, 
Между темь, при наклонности подольскаго духовенства къ 
Комфорту и постояннымъ иереходамъ, действовавшимъ разори­
тельно для хозяйства, сплошь и рядомъ бывали случаи продажи 
съ аукщона имущества покойниковъ—священниковъ, когда ихъ 
') Под. Еиарх. В'Ьд. 1888 г. 34, 479—486 стр. 
П.* Е В. 1889 г. № 47, 611 — 113 стр. 
'•*) ШШ. ^ 51, 645 стр. Сравн. № 15—16, 353 стр. 
— 164 — 
гробы стояли еще на столе въ у богомъ жилище *). 3) Съ пере­
дачей изъ вед&тя Министерства Внутреннихъ делъ въ Духовное 
Ведомство церковно-строительнаго дела въ Западномъ и При
-
вислянскомъ крае (отъ 13 йоня 1890 года) преступлено было 
къ постройке иричтовыхъ помещенш, при чемъ выхлопотанъ за 
половинную по таксе цену отпускъ на этотъ предметъ стро-
ительныхъ матергаловъ изъ казенныхъ лесныхъ дачъ. Этим
1* 
иоложенъ былъ конецъ кочевашямъ подольскихъ пастырей и
0  
приходамъ изъ за худыхъ помещенш, что такъ дурно отзывалось 
на пастырской деятельности самихъ снященниковъ. 
Заботясь объ экономическому релипозномъ и нравственном'* 
благосостоянш Подольской епархш, Преоснященный заботился 
и объ огражденш ея отъ вредныхъ вл1яшй со стороны ино-
верцевъ, т. е. католиковъ, штундистовъ и евреевъ. 
Католичество—это давнш и закоренелый врагъ православ1Я 
въ Подольскомъ крае. Въ прежнее время оно открыто вело съ 
православ1емъ упорную и ожесточенную борьбу: панъ, ксендз'Ь 
и жидъ соединялись вместе, чтобы угнетать православ1е. В' ь  
разсматриваемое время этой открытой ожесточенной борьбы 
уже не существуетъ; но продолжаетъ иметь силу тайная про­
паганда католичества, продолжаютъ оставаться памятники про -
шедшаго господства католицизма въ виде великолепныхъ косте-
ловъ, разсеянныхъ по всей Подолш, продолжаетъ сохраняться 
экономическш гнетъ надъ православнымъ со стороны пана # 
еврея. . . . Союзъ пана съ жидомъ — панскимъ арендаторэм'Ь 1 
шинкаремъ — собственно не прекратился: попытка крестьян'* 
и епарх1альнаго Начальства перенести ярмарочные дни съ 
воскресенья на будни всегда встречала въ нихъ ожесточенных'* 
противниковъ, ибо предвиделось не посещеше кабаковъ, не посе­
щено ярмарокъ целыми семействами крестьянъ. Ксендзы также 
не могли забыть прошлаго могущества католичества въ крае 
1 1  
при всякомъ удобномъ случае готовы развивать пропаганду 
своего учетя, что особенно заметно въ уездахъ пограничных'* 
съ Австр1ей, каковы — Каменецкш, Проскуровскш и Ушицкхй. 
4) Под. Еп. В'Ьд, 1890 г. № 3, 28—29 стр. 
— 165 — 
Предъ самымъ лр1^8домъ Преосвященнаго Доната въ Подолпо, 
более 200 человекъ православныхъ въ местечке Городке Каме-
нецкаго уезда перешли въ католичество. Въ одномъ погранич-
номъ приход^ священникомъ его усмотрено въ обращенш у 
православнаго народа свыше 100 релипозныхъ знаковъ католи-
ческаго происхождешя съ польскими надписями: крестиковъ, 
иконочекъ и медальоновъ, корунокъ или четокъ, шкаплеровъ 
или провесокъ, называемыхъ у русскихъ ладонками, и оловян-
ныхъ чашечекъ для святой воды съ крестомъ при ней. Сими 
знаками, раздаваемыми при костелахъ, ксендзы приручали народъ 
къ костелу и проводили польско-католическге обряды въ народъ 
1). 
Слышно было и о тайныхъ собрашяхъ народа у ксендзовъ и о 
тайныхъ разъездахъ ксендзовъ по крестьянамъ съ миссхей 
Католицизма. 
Для ослабленхя сихъ действий католицизма, кроме назна-
. 
четя въ пограничные приходы опытныхъ и энергичных.ъ свя­
щенниковъ, Преосвященный практиков,алъ во-первьтхъ ежегодное 
личное или чрезъ Викаргя обозрение части приходовъ Каменец-
каго и Пррскуровскаго уездовъ, съ арххерейскими служетями 
и раздачею крестиковъ, священныхъ изображений и поучешй 
на такъ называемыхъ „отпуетахъ" 2). 
I 
') Сл. Отчетъ г. Оберъ-Прокурора сн, Сгиода: 83 года, 84—80 стр., 84 года 
96 стр., я 80 года 67 стр. 
Обыкновенно „отпусты" приурочиваются къ чудотворнымъ иконамъ, ц'Ьльбо-
носнымъ источникамъ, которые по предашю и вере народной, известны благо­
датны д
,
Ьйств1ями. . . НосЬщеше этихъ святыхъ м^стъ обыкновенно сопровождается 
исповедью и св. причаст1емъ, а назван 16 самыхъ благочестивыхъ собрашй „отпустами" 
иоказываетъ, что учреждение ихъ относится главнымъ образомъ къ тому времени, 
когда въ крае утвердилась было утя и латинское учегйе объ отпущенш —т<1и1#епШ— 
грЪховъ за разные благочестивые подвиги, въ томъ числе и за путегаествхе по свя-
тымъ м-Ьстамъ Но въ настоящее время эти путешеств1я на отпусты вошли въ на­
родный обычай, слились въ нечто неразрывное съ местными народпыми ярмарками и 
привлекаютъ къ себе въ равной мере, какъ православное, такъ и католическое 
население края. Особенно въ северо-западной части Подолш, где православное насе­
ление перемешано съ католическимъ, гд^ есть много смешанныхъ супружествъ и гд-Ь 
вследствие сего, почти безразлично посещаются какъ католические костелы, такъ и 
православные храмы, устроенные, большею частою въ одномъ и томъ же селе". (Под. 
Еп. Вед. 1888 г. № 30, 756—757 стр.). 
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Все эти богослужетя обычно сопровождались большими 
стечеюемъ народа и производили громадное впечатлите на на­
родъ, въ толпе котораго бывали и католики. 
Далее, въ видахъ того же ослаблешя вреднаго вл1ЯН)Я 
католицизма Преосвященнымъ 17 Апреля 1890 года учреждено 
при Ушицкомъ уездномъ отделенш Нодольскаго Епарх1альнаго 
Училищнаго Совета Православное Братство въ честь св. Чудо­
творный Иверсюя иконы Пресвятыя Богородицы. Цель 
братства — предотвратить простой православный народъ оть 
прюбретешя въ свои дома простыхъ светскихъ не нравствен-
наго содержания картинъ и римско-католическихъ святыхъ, или 
же и православныхъ иконъ, но неправильно исполненныхъ не­
искусными живописцами; вместе съ симъ способствовать распро­
страненно въ томъ же народе св. иконъ вполне приличных^ 
по исполнение и православнаго письма и такими же крестиками 
наперстными и иконочками металлическими, для чего дозволено 
членамъ Братства открыто производить продажу иконъ по всем'Ь 
селамъ где есть отпусты. На уставе сего Братства, при его 
утверждеши, Преосвященный резолющей отъ того же 17 Апреля 
1890 года сделалъ следующее предложеюе: „предлагаю Конси­
сторш чрезъ Епархиальный Ведомости 1) предписать всемъ благо-
чиннымъ утвержденный мною Уставъ Братства св. Богородицы 
принять къ руководству по делу о снабженш церквей иконами, 
наперстными крестиками и иконочками: а) составляя для этой 
же цели подобный же братства при отделешяхъ Училищнаго 
Совета; б) или особо въ каждомъ уезде кроме Ушицкаго. при 
уездныхъ соборахъ; в) или по благочишямъ или, наконецъ г) при­
соединяясь но отдельнымъ приходамъ къ Братству св. Бого­
родицы при Ушицкомъ отделенш Училищнаго Совета" г) Далее, 
въ техъ же видахъ ослаблешя влхяшя католицизма въ некото­
рыхъ пограничныхъ местахъ Подольской губернш (напр. в'Ь 
местечке, Китай-городе съ 6 Мая 1890 года), съ разрешенгя 
Его Преосвященства, во все воскресные и праздничные дни, а 
также въ буднхе — ярмарочные дни, начали совершаться тор-
1) Уставъ Правосл. Богородицкаго Братства. Под. Епарх. В4д. 1890 года 
№ 21, 312 стр. 
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ясественныя вечершя богоолужеюя съ возжешемъ свечей моля­
щимися, съ поученгемъ и чтетемъ акаеистовь на церковномъ 
Погост^ и раздачею во время целовашя креста освященныхь 
крестиковъ, поученш Преосвященнаго и разныхъ брошюръ 
релипозно-нравственнаго содержашя '). Въ пограничномъ местечке 
Городке, Каменецкаго уезда предположено организовать общину 
сестеръ и усилить народное въ духе иравослав]я образование -
Для возвышен1я положен!я священника въ пограничныхъ като-
лическихъ приходахъ и дабы дать имъ возможность более при­
лежать къ делу миссшнерства, положено производить имъ высшш 
сравнительно съ прочими окладъ жалованья, именно 500 рублей 
вместо 300. Иаконецъ Преосвященный старался съ особенною 
торжественностно праздновать по всей епархш намять техъ не-
Давнихъ великихъ юбилейныхъ событш, который имели великое 
местное и общерусское церковно-историческое значенге, каковы 
напримеръ 50 юбилей Барскаго свято-троицкаго женскаго мона­
стыря, 900 летнш юбилей крещетя Руси и особенно 50 летнш 
юбилей возсоединетя северо западныхъ унгатовъ къ православной 
Церкви. Праздноватемъ последняго юбилея 
2) Преосвященный 
имелъ въ виду оживить въ сознанш населенгя Подолш сугубое 
благо соединетя его съ Росеаею и съ православною церковью, 
соедииешя, принесшаго ему освобождете отъ гоненш за свою 
веру и народность отъ Польши и даровавшаго свободу отъ кре­
постной зависимости и долговременный миръ нодъ державою 
Россшскою. 
Предъ самымъ наступлешемъ юбилейнаго праздновашя, по 
инищативе Преосвященнаго Архипастыря, Подольская Духовная 
Коней сто р!я сделала расиоряжеше о порядке нраздновашя 3), 
а въ дополнен1е къ синодальнымъ издашямъ, въ руководство 
священникамъ, при изъясненш народу значения нразднуемаго 
Под. Епарх. В'Ьд. 1890 г. № 29, 412—413 стр. 
*) Хотя опт. прямо и некасался Подолш, ибо преобладающее большинство уш-
атовъ Подолш возсоеди вилось нскор'Ь по присоедипенш ея къ Россш въ конц-Ь про-
шедшаго и въ начал-Ь настоящаго вЪка, и только въ некоторой части приходовъ 
отд-Ьльныя семейства присоединились въ 1839 году. 
*) Под. Еп. В-Ьд. 1890 г. № 20. 
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собьгпя, помещена въ Епарххальныхъ Ведомостяхъ беседа 
православнаго пастыря съ прихожанами по поводу предстоящего 
празднования, а равно и слово самаго митрополита 1осифа (Се­
машко) произнесенное въ 1864 году по случаю праздновашя 
25 Л4Т1Я возсоединешя ун!аТовъ 2). Наконецъ совершилось самое 
праздновате, по всЬмъ приходам® епархш, 8 1юня. „По всюду 
собирались крестные ходы въ центральные приходы съ более 
обширными храмами, совершались соборныя литургш, молебны, 
крестные ходы на реки, пруды, и колодцы, где совершалось 
освящеше воды; повсюду составлялись обширные хоры пйвцевъ 
изъ учащихся въ школахъ и изъ народа, шумно и торжественно 
на далекое разстояше оглашавшихъ окрестности церковными 
песнопениями. Повсюду произносились многочисленный поучешя 
въ храмахъ и вне храмовъ, разъяснявшихъ радостное событие 
православной церкви, устраивались народный чтет я, раздача 
релипозныхъ изображений, брошюръ, присланныхъ изъ Хоз. 
Управлетя при св. Сгноде, и местныхъ. Но м^стамъ устроились 
общественный трапезы на общественный счетъ и въ Неми-
ровскомъ монастыре — на счетъ обители женской. Это торже­
ство безусловно внесло въ сознате народонаселетя ПодоЛ1И 
мысль о важности и благотворномъ значети возсоединешя ун1-
атовъ съ православною церковью, какъ въ 1839 году, такъ и 
въ конце ирошедшаго и начале нынешняго столет1ЯХ ,ь? 
для самаго населешя, для Россш и церкви православной; дока-
зательствомъ сего служить то, что крестьянсюи общества мно-
гихъ селъ, по предложение своихъ священниковъ и по собствен­
ному почину спешили делать приговоры о пожертвовашяхъ на 
разныя добрыя учреждешя для увековечения юбилейнаго собы­
тия
3). Это же праздновате въ некоторомь отношенш подняло 
духъ въ самихъ представителяхъ православной церкви, слу' 
жащихъ среди католическаго населешя, Праздновате соверши­
лось повсюду мирно, съ иолнымъ почти учасИемъ въ нем гь 
католиковъ даже техъ местностей, где есть костелы. 
1) 11)1(1. 
2) 1ЬШ № 11 — 12. 
') Под. Ей, В'Ьд. 1890 г. Л» 17, 274 — 175 стр. 
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Съ такою же торжественностпо отпразднованы были и два 
Друпе юбилея — 50 лйтшй юбилей Барскаго свято-троицкаго 
женскаго монастыря ') и 900 летнш юбилей крещеная Руси. 
Нраздноваше последияго юбилея было повсеместное и но осо­
бому плану
2) ,* а после праздновашя въ разныхъ селахъ въ честь 
Юбилея устроены были жертвователями—крестьянами церкви, 
школы, попечительства 3), общества сестеръ, какъ напримеръ 
въ м. Тынной Ушицкаго уезда
4); въ самомъ Каменецъ-Подольске 
въ каеедральномъ Казанскомъ соборе устроенъ былъ и освященъ 
приделъ во имя равноапостольнаго князя Владим1ра 5). А для 
ув&ковечешя въ памяти народа сего собьтя и на будущее 
время Преосвященный предложилъ и впредь навсегда праздновать 
торжественно день крещешя Руси и память св. Владимира 151юля 6). 
Другой, не менее католицизма, опасный врагъ православ1я 
въ Подолш есть штундизмъ. Онъ появился здесь лишь вт
э  
70 годахъ настоящаго столегчя въ убздахъ пограничныхъ съ 
Кгевской и Херсонской губершями, но затемъ сталъ распро­
страняться и по другимъ уездамъ. Ко времени Преосвященнаго 
Доната, по ОФФИЩЭЛЬНЫМЪ консисторскимъ документамъ, штун-
Дистовъ въ Подолш считалось только несколько сотъ человекъ, 
въ селахъ Балтскаго уезда. Но действительная цифра ихъ 
гораздо большая. 
Поддерживался же штундизмъ въ Подолш благодаря по­
стоянному общенпо подольскихъ крестьянъ съ штундистами 
соседнихъ губернш, тайною иропогандой бродячихъ штундистскихъ 
Мисстнеровъ и отчасти недостатками духовенства
7). Наилучшею 
') Под. Ен. В'Ьд. 1887 г. № 45. 1019 стр. 
3) Под. Еп. В'Ьд. 1888 г. № 24, 40 стр. Сравн. №№ 30, 34, 37, бо—51. 
3) 1Ы(1 № 24, 298 стр. 
4} 1Ыс1 310 стр. 
5) Под. Еп. В'Ьд. 1888 г. № 22, 286 стр. Сравн. 188а г. № 41. 
*) Подольск. Епарх. В'Ьд. 1889 г. № 27, стр. 339. 
т) Отчетъ Оберъ-Прокурора св. Синода за 1895 годъ 84 стр.; за 
1886 годъ 17 стр.; за 1887 г. 23—24 стр. Сравн. статью: Изъ записной книжки 
Преподавателя Духовной Семинар]и (нФ>что о штунднзм-Ь и штундистахъ въ 
Подольской епархш). См. Под. Еп. В-Ьд. 1889 г. № 39—40. Срав. за 1890 г. 
3) 63—79 стр., № 4, стр. Ю1—102, №№ 13—14, стр. 261—271 и № 15, 
с
тр. 282—291. 
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м^рою противъ развитгя штундизма Преосвященный признал'* 
назначение въ зараженные штундизмомъ приходы вполне надеЖ* 
ныхъ священниковъ, т. е. примернаго поведешя, трезвыхъ, ] ?  
которые способны были бы своими наставлешями удерживать 
въ православш колеблющихся и опровергать заблуждения штун-
дистовъ и псаломщиковъ — вполне способныхъ обучать детей 
въ школахъ преподаватемъ въ нихъ предметовъ обучения 
1 1  
особенно церковнаго 1гЬтя. Въ этихъ видахъ между прочим,'ь 
положено было приглашать занимать нсаломщшщя и учитель-
ск1я места въ Балтскомъ уезде окончившихъ курсъ въ духов-
ной семинары, при чемъ Училищный Советъ ирибавлялъ им* 
изъ своихъ средствъ но 100 рублей въ годъ. Далее въ 188? 
году въ Балтскомъ уезде назначенъ особый съ академическим
1* 
образовашемъ, мисскшеръ, въ званш приходскаго священник^ 
села Бозылковатъ; съ жалованьемъ 900 рублей въ годъ сверх" 1 ,  
обычнаго священническаго оклада 300 рублей въ годъ. Пр' 1  
соучастш сего миссюнера, а также и самостоятельно, священ­
ники зараженныхъ штундою приходовъ делали увещан1я колеО' 
лющимся, устрояли публичныя собеседовашя со штундистамй? 
некоторые завели у себя вне богослужебный релипозныя собб-
седоватя съ народомъ, учредили общества трезвости среД" 
крестьянъ, ввели въ практику также некоторый особенны* 1  
меры, какова напр. та, что „отцы иятаго округа Балтскаг 0  
уезда на съезде 23 октября согласились не ездить въ воскресный 
день на ярмарку"') и т. п. Псаломщики изъ окончившихъ был* 1  
деятельными помощниками священниковъ. 
Далее Преосвященный постоянно оказывалъ чрезъ Еиарх
1' 
альныя Ведомости священникамъ — миссшнерамъ книги необхО' 
димыя при собеседовашяхъ съ сектантами
2). Въ 1890 годУ 
самъ напечаталъ „Послаше къ православнымъ христ!анамъ П 0' 
дольской епархш (проживающимъ въ техъ селахъ, где ест 1' 
сектанты именуемые штундисты)" 3) и въ целомъ ряде со'- 1' 
') Под. Епарх. В'Ьд. 1890 г. № 15, стр. 288, ПримЬч. 
3) Под. Еп. В-Ьд. 1889 г. № 23, 279 стр.; 1:890 г. № 27, 37т стр., № 
632 стр. и др. 
а) Под. Еп. В'Ьд. 1890 г. № т, 2—17 стр. 
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ственныхъ поученш, сказа нныхъ въ каеедральномъ собор 1!, 
Подробно разъяснилъ главн
,6йш1Я ошибки штундисткаго учешя. 
Поучен1я эти вышли потомъ и особою брошюрою подъ загла-
й1емъ: „О Богоучрежденности 1ерархш православной церкви 
Противъ сектантовъ, не признающихъ оной". Подобный жо по-
Учешя онъ говорилъ лично и народу, когда объ^зжалъ епархпо 
(именно Балтскш уЭзздъ) въ 1890 году, показывая, что штун-
Дисты прямо противоречат своимъ словамъ, говоря, что ихъ 
в^ра — Евангельская, такъ — какъ Евангелге совсЬмъ не отри-
Цаетъ богоучрежденности 1ерархш, таинствъ и христ1анскихъ 
обрядовъ. Въ 1890 году, 16 октября въ тЪхъ же видахъ борьбы 
со штундизмомъ Нреосвяхценнымъ открыты при Подольской 
Духовной Семинарш такъ называемые „Миссюнерсюе курсы и 
Миссшнерскш Комитетъ". Ц$лш миссшнерскихъ курсовъ по­
ставлено практическое подготовлено будущихъ деятелей въ 
борьба прежде всего со штундой, а затймъ и съ другими 
релипозными заблуждениями, посягающими на нравослав10 въ 
местной окраин
1!» государства. Миссшнерскш комитетъ должонъ 
былъ содействовать миссшнерскому Д'Ьлу, по скольку оно вы-
Ходитъ за пределы учебно-воспитатольныхъ занятш на курсахъ, 
Какъ то: разсматривать по иорученш Епарх1альнаго Начальства 
Ьсякаго рода доносешн изъ епархш по миссшнерскому дЬлу, 
*ш$ть суждете о м^рахъ къ охраненш православ1я и ограни-
Чен1я дМствш сектанства, наблюдать за состояшемъ мисешнер-
скаго д4ла въ епархш *) и т. п. Наконецъ въ видахъ устране­
ния нареканш на иравославныхъ со стороны штунднстовъ и во­
обще для П0днят1я народной нравственности Преосвященный 
йозбудилъ предъ местной гражданской властью воиросъ о закрытии 
По селамъ, деревнямъ и м^стечкамъ ярмарокъ въ воскресные 
Дни и о перенесеши ихъ на будте дни. Въ единичныхъ слу-
Чаяхъ этого ему и удалось достигнуть; разум$емъ удовлетворенное 
16 Февраля 1888 года ходатайство Преосвященнаго предъ 
г. Губернаторомъ о перенесенш существующихъ въ м. Минь-
ховцахъ, Ушицкаго у4зда, по воскресеньямъ, чрезъ каждыя дв$ 
*) Под. Епарх. В4д. 1890 г. № 41, 555—559 стр . 
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недели, базары на вторники 1). По въ большинстве случаевъ это 
ходатайство встречало непреодолимый затруднешя: не смотря 
на просьбы самыхъ крестьянъ, городсюя думы (какъ наприм. 
Новоушицкая), руководимый евреями и помещиками — католиками 
успевали, подъ разными благовидными предлогами, отклонить 
полезное меропр1Я'пе епарх1альной власти. 
Преосвященный Донать, указомъ св. Синода отъ 19 Д е" 
кабря 189С года, назначенъ былъ на литовскую каеедру, Арххе-
нискоиомъ литовскимъ и Виленскимъ. 
Служеше Иреосященнаго Доната въ Подолш было, такими 
образомъ, очень непродолжительно; но, какъ видно изъ иред-
шествующаго очерка, и за это время Преосвященный Донат'Ь 
сделалъ не мало добра для Подольской епархш, а еще бол^е 
наметилъ полезныхъ предиоложенш. Къ этому необходимо при­
бавить еще то, что онъ пользовался всеобщею любовью и уваже-
шемъ, какъ со стороны духовенства, такъ и со стороны гра;к-
данскаго общества и крестьянъ; симпатш же всей Подолш къ 
Преосвященному открыто и съ особенной силой обнаружились 
при нрощанш его съ Подольской паствою, предъ самымъ вы-
ездомъ на новую каеедру. Въ этотъ день, какъ можно судить н° 
печатному описанио ироводовъ 
2), буквально весь Каменецъ, въ лии^ 
своихъ представителей, соединился вместе, чтобы засвидетельство­
вать чувства глубокой любви и уважешя любимому Архипастырю-
Затемъ самый выездъ Преосвященнаго изъ Подолш похо' 
дилъ на какое-то торжественное шествхе: отъ самаго Каменца 
вплоть до Проскурова — первой станцш железной дороги, и° 
которой предлежалъ путь Владыке, на протяженш 99 верст'Ь, 
изъ окрестныхъ селъ повсюду выходили священники съ М1ря-
нами на встречу Преосвященному, выходили съ хлебомъ — солью, 
прося въ последшй разъ святительскаго благословешя. 
Съ подольской каездры указомъ отъ 19 Декабря 1890 г. 
Преосвященный Донатъ, переведенъ былъ, какъ сказано, « а  
*) Под. Епарх. В'Ьд. 1888 г. № 14, 185 стр. 
*) Прощаше Высокопреосвященнаго Доната, бывшаго епископа По-
дольскаго и Брацлавскаго съ Подольскою паствою. Под. Еп. В-Ьд. 1891 г-
№ 2—3, 18—61 стр. 
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Виленскую каеедру, съ возведешемъ въ санъ Арх1епископа. 
Состоя на этой каеедр'Ь онъ въ 1892 году вызываемъ былъ, 
ВЫСОЧАЙШИМЪ иовелешемъ, для присутств1я въ св. Синоде, на 
годъ
1). Наконецъ указомъ отъ 30 Апреля 1894 года былъ наз­
наченъ Архгеиископомъ Донскимъ и Новочеркасскимъ
2). 
Здесь, въ Новочеркасске, Высокопреосвященнаго Доната, 
не щадившаго своихъ силъ и здоровья въ трудахъ на пользу 
св. церкви, гюстигъ тяжюй недугъ, заставивши его оставить 
служебное поприще и удалиться на покой. Въ настоящее время 
онъ проживаетъ въ Николо- УгрФшскомъ монастыре, вблизи 
г. Москвы. 
1) Церков. ВЬдом. 1892 г. № 6. 
3) Церков. В-Ьдом. 1894 г. № 19. 
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